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Die Entstehung der Metaphysik des Aristoteles 
mit einem Anhang über Theophrasts Metaphysik 

Von W illy The:iler, Bem 

Werner Ja.eger, dem Siebzigjährigen 

Aristoteles führt am Anfang! seiner Metaphysik in einem 8tufengang von der 
äußern Wahrnehmung hin zur Aufgabe der gesuchten Wissenschaft2: sie habe die 
ersten Gründe und Ursachen zu betrachten (TWV 7t(}dJTWV dexwv "al alnwv Elvm 
f}EW(!TJn�V, A 982 b 9). Die Gründe sind in den doxographischen Kapiteln 3-6 zu­
nächst die aus unserer sinnlichen Welt; er folgt ausgesprochenermaßen (983 a 34; 
993 a 11) dem 2. Buch der Physik, wenn er sie einteilt in Materie, Bewegungs­
prinzip, Form oder Wesen, Zweck. Es ergibt sich freilich nebenbei, daß die Gründe, 
welche die sinnliche Welt bestimmen, Ideen sein können (die selber wieder auf 
Zahlen lv und a6(}U1TO� &a� als ihre Elemente zurückgeführt werden dürfen)3. 
Also neben die sinnliche tritt die intellegible Wesenheit (croata). 80 können die 
Ideen dexal "al croataL heißen, z. B. A 69 a 28; M 76 b 24; 80 a 14; besonders B 997 
b 3 w� (daß) pf:v ai5v MyOpEV 'ni Ei&] aina TE "al oVata� Elvat "af)' laVTd� E'leTJTaL lv 
TO'i� 7t(}dJTOL� A.6yOL� 7tE(}t aVTwv. Den platonischen Terminus Idee definiert Aristoteles 
als - wenn auch häretischer - Platoniker in der Wir-Form unter Verweis auf das 

, . 

Buch A 9, die Ideenkritik, die er zum Teil früher in 7tE(}l MEWv" geboten hatte. 
In 7tE(}t MEWV stand die Definition Td� lMa� "af}' aVTd� ... oVata� ... ovaa�, (fr. 8.125 
aus Alexander von Aphrodisias Met. 83, 24), die in A 9 nicht mitabgeschrieben zu 
haben sich Aristoteles im Augenblick nicht erinnerte; zu vergleichen ist Z 33 b 29 ; 

Anmerkung zu den Zitaten: 
Cherniss = H. Ch., Aristotle's Criticism 0/ Plato and the Academy I (1944). Festheft Ross 

= JHS 77, part 1 (1957). Gohlke = P. G., Die Entstehung der aristotelischen Prinzipienlehre 
(1954). Guazzoni = Virginia G. Foa, Werner Jaeger e l'evoluzione deI pensiero aristotelico 
nella meta/isica in Riv. di Filos. neoscol., Suppl. 0.1 vol. 48 (1956) 71-107. Ja.eger = W. Jae­
ger, Aristoteles (1923 = 2. Aufl. 1956). Jaeger Ausg. = die Ausgabe (auf die nachträglich 
verwiesen werden konnte) Metaphysica (Oxford 1957). Merlan = Ph. M., From Platonism 
to Neoplatonism (1953). Wilpert = P. W., Zwei aristotelische Frühschri/ten über die Ideen­
lehre (1949). - fr. S. weist auf die Ausgabe Aristotelis /ragm. seI. von Sir David Ross (Oxford 
1955). - Von vierstelligen Zahlen des Bekkerschen Aristoteles werden nur die zwei letzten 
gegeben. Stellen mit griechischem Buchstaben davor, ohne Titel, beziehen sich auf die 
Metaphysik. Bei Verweisungen wird oft nur die erste Zeile notiert. 

1 W. Jaeger verfolgt Stud. It. 27/28 (1956) 150ff. in den ersten beiden Kapiteln die auch 
stilistische Nachwirkung des Protreptikos. 

S Zum Beispiel B 995 a 24; 996 b 3 (A 982 0. 4, b 8). Gern in dem Nebenpunkte verstär­
kenden K, der Para�lelfassung von B r E, 59 0. 35, b 1. 13. 25; 60 0. 4. 6. 

8 Vgl. A 987 b 18 hfd (3' alTia Td 61(31/ TO� dJJ.o/�, Tllxelvwv enolxeia :nanwv rJ>7/1hJ Tw" Ö-V­
Tawelvat eno,xeia, und so A 988 a 10; M 86 0. 26; N 92 0. 21 u. 0..; vgl. B 02 a 10. 

, Darüber Wilpert 13 ff. und Hermes 75 (1940) 391ff.; öfters auch Cherniss, z. B. 525ff. 
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K 60 a 23. Ob auch die unbewegte, intellegible Wesenheit auf die vier behandel­
ten Gründe zurückgeführt werden kann - wie Plato in der Idee Elemente er­
kannte -, beschäftigt AristoteIes am Anfang des Aporienbuches B, zur ersten 
Aporie5 996 a 21 nOAAoi� TWV övrwv oVX tmcleXOVC1t niiaat' Tlva Ycle T(!6nov o16v 
Te "tv17aeW� dex1}v elv

,
at Toi� a"n�TOt� �T1}v TayaOaiJ q;Vatv; (vgl. E. Eud. 17 a 33; 

18 b 6). Das unbewegte Geistige wird weder ein Bewegungsprinzip besitzen noch 
einen Zweck6, weil der Zweck immer erst durch Bewegung erreicht wird; da dem 
Göttlichen ohnehin die Materie fehlt (A 72 a 25; 74 a 35), so bleibt ihm nur die 
Form, wie denn Gen. an. 742 b 33 bemerkt dex1} tJ' EV pJ:v Toi� a"t'V1]TOt� TO Tl E(JTtV. 
EV tJe Toi� ytVOp,ivOt� ijtJ'Yl nktov�. Das Aporienbuch B fragt in den ersten vier 
Aporien nach dem Umfang der gesuchten Wissenschaft7, dann in den folgenden 
elf nach der Art der dex� oder oVala - häufiger ist noch der Terminus dex� -; es 
gehört eng zum Buch A, dessen letztes Kapitel zu B überleitet. Dieses 10. Kapitel 
ist, wie Jaeger7a sah, eine Dublette vonA 7, kann aber nichtA 7 ersetzen, daA 10, 
993 a 13 E" TWV n(!6u(!ov ele'YJpivwv,' a 24 tJetJ �AwTat "ai n(!6u(!ov über c. 8 und 
98 hinweg auf c. 3-6 zurückgreift9• Auffällig ist allerdings 993 a 25 Saa tJene(! i TWV 
aVTwv ToVTWV MO(! �(1Etev äv Tt�, Enavüo.W/-lev nc.Utv (auf B gehend, wie jetzt auch 
Jaeger Ausg. bemerkt); TaXa Ycle Ilv E; aVTwv eVno(! �aat/-lb Tt (vgl. B 995 a 27) 
neo� Ta� fJaueov Moela�. Vielleicht sind die Worte neo� - Moela� Zusatz eines Le­
sers, der wie Alex. Aphr. Met. 136, 15 Moe�aetEV äv auf Buch a (das, nach einem 
Scholion von Pasikles verfaßt, nicht zur aristotelischen Metaphysik gehört) bezog; 
einen unpassenden Zusatz erkannte Alex. Aphr. 174,25 am Ende von Buch a. 

Die Bücher rund E (über .1 unten) geben die Auflösung der Aporien. Man er­
kennt die Behandlung von Aporie 4: r 1 f. ; Aporie 2: r 3; Aporie 3: E 1. Die alte 
Reihenfolge ist nicht innegehalten; die Behandlung ist sehr ungleich; Aporie 1 
ist nur kurz r 05 a 4 (bestimmter K 61 b 15) berührt. Es sieht so aus, als ob 
Aristoteles nicht mehr ganz bei der angefangenen Sache ist, sich treiben läßt oder 
gefesselt ist vom Gedanken des 5v ft lJv, mit dem er beginnt und mit dem er die 
Aporien einem einheitlichen Gesichtspunkt zu unterwerfen scheint. Höchst eigen-

fi In der Parallelfassung K 59 a 34 versehentlich anläßlich der 4. Aporie dargelegt. 
e oV lVeKa Twl, denn ein oV lVE"a nv6� wird das dxlV1JTov allerdings sein für alles übrige, 

wie schon der Dialog nEf!t qJtJ...oaoqJla� feststellte (fr. 30 Walzer; nach Physik 2, 194 a 36). 
Der Dialog kannte schon, wie zuletzt Festheft Ross 127ff. feststellte, einen ersten unbe­
wegten Beweger, den göttlichen Geist. Die im Hinblick auf das oberste TEJ...o� getroffene 
Unterscheidung (A 72 b 2) auch E. Eud,. 49 b 15; An. 415 b 2. 20. 

7 1. Ob eine oder mehrere Wissenschaften die 4 Gründe behandeln; 2. ob auch die Be­
weisaxiome in ihren Bereich fallen; 3. ob eine Wissenschaft alle o1>alat betrachtet; 4. ob 
auch die notwendigen Akzidentien der o1>alat erlaßt werden. 

7a 8tudien z. Entstehungsgeschichte der Mewphysik (1912) 14 ff. 
8 Sie setzen etwa in 988 b 22ff.; 992 a 34ff. die vorangehende Einteilung in 4 Gründe 

voraus, sind nicht mit H. von Arnim, Wien. Stud. 46 (1928) 30 (dessen damals noch maß­
volle Polemik gegen Jaeger kaum je fördert) und E. von Ivanka, Scholastik 9 (1934) 525 
als ursprünglich nicht zugehörig zu betrachten. 

8 B 995 b 5 lv Toi; nErp(!Otp.taaJ1ivot� geht auch auf A 3-6. Wenn K 59 a 19 bemerkt E" 
TWv 1rf!amlW lv ok &f/�at 1rf!O� Ta vno TWv d.Urov Elef/p.lva (statt nEet TWv ••• ), so scheint 
versehentlich gerade auf die polemischen Kapitel A 8f. verwiesen zu sein. Auf A 2, 982 b 1 ff. 
weist ausdrücklich B 996 b 8ff. 
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artig die Behandlung der Aporie 4 mit der Säkularisierung der spätplatonischen 
Ideenlehre. Merlan in seinem zupackenden Buch 141ff., besonders 146, 151 faßt 
das Bv Ti lJv geradezu als das höchste Eine Platos oder als das Ideenreich. Wenn 
die Idee nach [Ar.] n. aT. y(!. 968 a 10 n(!oYr'Yj TWV avvOJvVpmv9a ist (vgl. E. Eud. 
17 b 3 m�'Z'o Ö' elvat TO ayaDov cp vnaexet TO n(!oYrlP elvat TWV ayaDwv), sozusagen das 
naeaöetYf-la der darauf bezogenen Dinge, so stellt AristoteIes fest, daß es in jedem 
Bereich eine solche &eX� (r 03 b 6), ein n(!WTOV gäbe (r 03 b 16; 04 a 25; 05 a 7); 
VyteLa und laT(!"'� sind solche Leitbegriffe. Und auch das Bv Ti lJv kennt eine Reihe 
von e'tö'Yj: lv mit öv auswechselbar, TavTov, 8f-lowv, 'taov und diesen entgegenge­
setzt f-lTJ lJv oder nÄ:ijDo� ( = öva�), lTe(!ov, avOf-lOLOV, ö.VLaov (r 04 a 18; b 27). 
Denn die Gegensätze bilden die Grundstruktur : nane� T<4' &eX<l� evanta� AeYooow 
••• nana avayof-lEva cpatveTat el� TO tv ",al nÄfjf}o� 04 b 31; das Wort aV(]'Z'OLxta 
weist auf eine Doppelreihe von positiven und negativen Begriffen, wie A 986 a 22 
einigen Pythagoreern eine solche zuschreibt. In r 04 b 34 el).�cpDOJ n avaywrTJ nf-liv 
wird auf die e"'ÄoyTJ TWV Evantwv verwiesen, die 04 a 2 genannt war; es ist der Be­
griffskatechismus der Platoniker. Alexander zur Stelle bemerkt (250, 25) e'l(!'Yj)tE 
ne(!l Tij� TOtavT'Yj� e",Äoyij� ",a l lv Tq> �evTE(!lP m(!l TOV ayaDoiJ, und die Fragmente 
von ne(!l TaV ayaDoiJ, die nun bei Ross bequem zusammengestellt sind, passen ganz 
zu r 1 f. Das Ideenhafte ist n(!w'Z'ov TWV nQo� av'Z'o önOJv. Es gibt tv ",al TO nae<l TO 
lv 8 ean wÄÄa Te ",al aUya, fr. S. 114 (für das letzte der Ausdruck aO(!L(]'Z'o� öv&., 

f S 117 b )  , , .  - • • • , --� - .  , " r. . ' 0 en ... nana yae enet(!aTo OJ� et� anllVua'Z'a'Z'a TaVTa avayew, 'Z'O f-lEV 
iaov Tfj f-lOVaöt aveTtDeL, TO öe ö.vwov Tfj Vne(!oxfj "'al 'Z'fj eÄkl1petlO• Um eine Säkulari­
sation der platonischen Lehre muß es sich im Buche handeln. Das ergibt sich 
schon daraus, daß das r fest hinter A und Beinschließlich A 8f., der Widerlegung 
der Ideenlehre, folgt. Vergebens kämpft Merlan 177 gegen den Zwang der Chro­
nologie. Für die neWT'Yj ooata (das Bv Ti ÖV)ll aber, heißt es r 05 a 35, ist zuständig 
der ",aDoÄov DeOJ(!'Yjnm�12, der über dem Physiker steht, also offenbar der n(!WTO� 
rptMaocpo�, der Metaphysiker. - Erbe Platos ist auch die Analogie, die zwischen 
Seinslehre und Mathematik gefunden wird; die Abgrenzung der Gebiete, der Ter­
minus Hypothesis r 05 a 11 ff. (vgl. auch E 25 b 11) geht schließlich bis auf Plato 
Staat 511 b zurück. Und r 04 a 6 schreibt Aristoteles e(]'Z't yae 0 rpLMaocpo� wane(! 
o f-laO'Yjf-laTt"'o� kyof-levo�' ",al rae at'JT'Yj lXet f-lE(!'Yj ",al n(!WT'Yj n� (Arithmetik) ",al 
ÖevTE(!a (Geometrie I", neoaDEae� A 982 a 27, An. post. 87 b 34) ",al ö.ÄÄat (wie Ste-

9a op.wv6p.wv würde Plato sagen, Parm. 133d, Tim. 520.. Zu n<l(!ooetyp.a Parm. 132d. 
10 Nach K 61 0. 10 liegt keine Doppelreihe, sondern eine Gv 

Diärese vor; man könnte an ein Mißverständnis aus r 05 0. 7 / " 
denken. EV n)"ijffo� 

, OP.Otl)T1J� dVOP.W)T1J� usw. 
11 ;neWT1J oo(Jla hat bei Aristoteles ganz verschiedene Bedeutung; hier steht es für öv Ti öv, 

in den (wohl ps. aristotelischen) Kategorien 2 0. 11, b 29 für das konkrete Einzelwesen, 
in De caelo 270 b 11 für die nip.nT1J oo(Jla von neel fJI'M(J0fJIla�, 
in Z 32 b I; 37 b 1,0. 28 für das eloo�, 
in r 04 0. 3; N 92 0. 8 für die intellegible oV(Jla und 
in A 73 a. 30; 74 b 9 für Gott. 

1B Leicht mißverstä.ndlich K 60 b 32 7} em(JT�p.1J ToV GVTO� Ti öv "aIMÄov, weil "aDaM" 
. nicht zu öv gehört (richtig K 64 b 13). V gl. auch r 03 a. 23. 
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reometrie) EqJe�ijr; E", 1'O� p.a{}ljp.aaw. So gibt es 04 a 4 7C(!01T1J "ai EXOP,e'P1J qJtMao­
qJ{a je nach ihrer oVa{a; vgl.·03 b 18. 

Da wird nun ein Zwiespalt deutlich: Die Erste Philosophie wie die Erste Mathe­
matik beziehen sich auf ein bestimmtes Fachgebiet (vgl. r 03 a 2 4; E 25 b 8). 
Andererseits wird der Philosophie als allgemeiner ("aODÄ.ov) Theorie das 8v Ti 0", 
zugewiesen. Der Zwiespalt wiederholt sich anläßlich der Behandlung von Aporie 3 
in E 1 (parallelfassung K 7). Wieder begegnet das l)", Ti Hv, dazu aber das XW{!WTO", 
und a,,{'P1J1'O'P, das ideenhaft Abgetrennte, Unbewegliche, das das eigentliche Sach­
gebiet (rE� "al cpOO� 1'� p.{a, E 26 a 25) der OeoMYt,,1j (= 'Jf(!W1'1J qJtAoaoqJ{a) bildet, 
die neben q;v(Jt� und p.a{)rJl),aTt� genannt ist. Und andererseits wird die Analogie 
mit der Mathematik weitergeführt. Neben der speziellen Mathematik gibt es die 
allgemeine,1} "aODÄ.ov 1'Caaw", )tQtv1}, E 26 a 27. In Analogie also zur Mathematica 
specialis und generalis die Metaphysica specialis und generalis, wie Merlan 132 ff. 
mit alten Ausdrücken sagt. Seitdem. Jaeger 223ff. scharf die zwei Bestimmungen 
der Metaphysik schied und sie für widersprüchlich erklärte, ist das Problem viel­
/ach verhandelt worden. Merlan, besonders nun auch Festheft Ross 87 ff., hat 
kühn den Knoten zerhauen: Aristoteles hätte gar keine Metaphysica generalis 
gekannt; das 8", fj Ö'JI sei nichts anderes als das XW(!ta1'Ov "al a,,{'P1J1'O'P. Dagegen ist 
festzuhalten : die Metaphysica specialis und generalis sind Fortführungen einer­
seits der Ideenlehre des jüngern Plato in dem Sinn, daß die specialis auch das Ge­
schäft der generalis übernimmt (wieder in Analogie zur Mathematik), und anderer­
seits der Dialektik seines Alters. 

Merlan hat ein.unumstößliches Argument; in der Parallelfassung K 7, 64 a 28 
heißt es [aTt Tt� E1'CtaTljfl1J 1'00 Ö'PT� fj l)v "ai XW(!WTOV. Aber das muß ein Versehen 
von K sein13, etwa für 1'00 ÖVT� "aO' amo "ai XW(!WTOO, vgl. 60 a 2314• Die ganze 
folgende Frage in K 64 b 6, ob diese Wissenschaft allgemein ("aDDÄ.ov) sein soll, 
mit der Antwort el [aTtv ... aVa{a XW(!W1'T] "al a"t'P1J1'O� ... avaY"1J 1'�V E1'Cta1'Ijp.1Jv 
aV1'ij� elvat 1'C(!orE(!av 1'ij� qYVat"ij� "al "aDDÄ.ov 1'q; 1'C(!orE(!av würde sinnlos. In E 26 
a 29 lautet der entsprechende Satz el [aTt 1't� aVa{a a,,{'P1J1'O�, aV1'1J 7C(!01'E(!a, "al 
qJtMaOqJ{a 1'C(!W1''Y}, "al "aDD).ov oV1'� ÖTt 7C(!W1'1J. Natürlich wird dabei die Erste 
Philosophie nicht z. B. zur Physik: nur hat sie die Schlüssel in der Hand, auch 
deren Prinzipien und Regeln zu erschließen, wie in analogem Verhältnis zu den 
nachgeordneten Mathematiken die Erste Mathematik steht (M 77 b 17, a 9; 
Anal. post. 74 a 23; Soph. el. 17 2 a 13 0 "aDoÄ.ov �etUTt"D�; vgl. J amblich, Comm. 
math. c. 5; Proklos Eucl. 7, 13ff.). Oder, um ein Beispiel aus der Ethik zu geben: 
die 1'C(!W1'1J qJt).{a hält die Schlüssel in der Hand zu beurteilen, was die nachgeord­
neten Freundschaften sind; ihre Definition, ihr ).6r�, .fällt aber nicht mit der 
einer andern zusammen. Cherniss 361, Anm. 269, macht darauf aufmerkSam, daß 
in der Freundschaftsabhandlung K Eud; 36 a 2 (verdorben überliefert) das Ge-

18 Das Mißverständnis macht nicht mit. Proklos Eucl. 9, 18ff. Friedl. 
U Anstößig ist auch K 64 b 10 gegen E 26 a 24. Ganz geschickt ist hingegen die knappe 

Formulierung K 61 a·34ff� neben fJ övm .für ��e Metaphysik, fJ noua oder fl C1V1IExii f·ür die 
Mathematik, fJ "lwjUE� flETEXEI für die Physik. Ahnliches begegnet im spä.ten M.3. 

. 



Die Entstehung der Metaphysik des AristoteIes 89 

genteil des schon zitierten Satzes E 26 a 29 steht. Da gilt gerade das Allgemeine 
für primär (logisch einwandfrei, wie Anal. post. 85 b 25 dartut), nicht umgekehrt16• 
Aber beide Sätze haben ihre Berechtigung. Es wird ja die neOJT:Yj q;tAta nicht all­
gemein die Freundschaft bestimmen dürfen, sonst schlägt man der Wirklich­
keit ins Gesichtl6• Aber gerade die E. Eud. kann platonah bemerken 38 a 30 
'l] neWTYj q;tAta �t' 1}v "at tlAAat Myovrat, 40 b 38 nüaat ai q;tAtat avelyovt'at neo; TijP 
neWTYjv (der AuSdruck r 0 4  b 28. 34; etwas näher noch K61 a 12}17. In genauem 
Sinn ("aT' a"etßetav 36 b 18) ist nur die neWTYj q;tAta Freundschaft, in anderem 
Sinne sind es alle, nicht so, daß' sie homonym sind, auch nicht als an einer Idee 
teilhabend, sondern daß sie in einem Ersten den Bezugspunkt haben, neo; lv; der 
gleiche Ausdruck auch 36 a 18 und wieder auch r03 a 33, beidesmal mit demselben 
medizinischen Vergleichsfall17&. Angedeutet ist die Terminologie schon im Pro� 
treptikos 57,14 Pist., fr. S. 49 unten, nach der Verwerfung der Ideenlehre; spätel' 
ist sie verwendet Z 30 a 35; e 46 a 6; M. Mol'. 09 a 1 9 ff.-Der Satz in E und K ist 
also legitim, Umbildung'eines platonischen Theorems18. 

, Also bei Aristoteles gibt es eine Metaphysica specialis und generalis, eine neWTYj 
q;tAoooq;ta, die zugleich "a{}6Aov ist. Früher ausgeführt wurde die specialis. Sie findet 
sich schon im Dialog nEet q;tAoaoq;tar;. Dort gab es die terrestrische und die himm� 

lische Substanz (mit den göttlichen Gestirnen), beide sichtbar und die intellegible 
des überhimmlischen Gottes; dazu Festheft Ross 129. Ein ähnlicher Etagenbau ist 
für Xenokrates zu rekonstruieren; und schon an den späten platonischen Phaidros 
darf erinnert werden, wo über der irdischen Welt die Sterngötter (K. Kerenyi, 
Arch. f. Rel. Wiss. 22 [1923] 2 49) und darüber der VneeOVeelVW; T6no; mit den 
Ideen in dem grandiosen Mythus 246 e ff. Darstellung finden. Im A - über seine 
frühe Entstehung unten - sind die drei Substanzen genannt, denen die drei Wis­
senschaften: terrestrische Physik, Astronomie (ein Teil der Mathematik) und 
Theologie entsprechen, 69 a 30; 71 b 3;73 a 4, b 6 (vgl. auch M76 a 11 , wo der 
. 16 01 �' öTall 1] n(!WT1] ( = 6 Tij� n(!WT1]� Myo�) JLTJ icpa(!f.tonn w� 000' av -xafJ6Aov [av], Ilinll(! 
7}v (--'- iaTlv) n(!WT1], 00<5' Illllat q!tMar; Tar; ällar; fliaalll. ' " 

16 Auch 36 b 22 «na(!a<5o�a Uylltll» wie das stoische f.tOvOr; 0 aOflior; flilAor;. 
17 In E. Nie. 57 a 30 IlW'l] Tijr; flitMar; nÄdw -xal n(!WTWr; f.tEv -xal -xv(!lwr; TTJV TOOIl ayaf}OOIl Ti 

ayafJol, Tar; <5e Aotna� -xaf)' Op,otOT1]Ta klingt der Schluß platonisch. pythagoreisch, Plato 
Parm. 132d, 133 d ;  Ar. A 987 b 1 1 ;  in E. Eud in anderm Zusammenhang 17 b 1 0. 

17& Unsere Metaphysik zitiert A 981 b 25 (wenn der Satz nicht mit Jaeger Ausg. ein Nach­
trag ist) zwar schon die E. Eud. (das verlorene Stück, dem E. Nie. 39 b 14 entspricht). Aber 
die spätere Freundschaftsabhandlung konnte schon auf r zurückgreifen. Die Spätansetzung 
von E. Eud. nach der Rhetorik durch H. von Arnim (Wien. Sitzb . 205, 4, 88) ist unrichtig. 
Die Rhetorik steht in einem eigenen überlieferungsstrom, vernachlässigt bewußt die f.tIlaOT1]r;· 
Lehre der Ethik. 

18 6 miTo� ifliU(!f.t6Cllt Myor; und d'X(!tPOOr; ähnlich wie E. Eud. 36 a 26ff., b 13 auch in 
nll(!ll&äiv fr. S. 124f. Darüber G. E. L. üwen, Festheft Ross 103ff. Etwas platoferner die 
Auffassung Ar. Polit. 76 b 24 in einem Staatschiffsvergleich : Bezüglich der verschiedenen 
Chargen der Besatzung 0 f.tEv d'X(!tpear:aTo� l-xaar:otJ Myo� i<5tor; lar:at Tijr; d(!/lTijr; (Leistung), 
öp,wr; <5e -xal 'XOwo� nr; iflia(!JLoallt näaw • 1j yd(! uWT1](!la Tijr; vavnMar; l(!yov iar:lll aVTäiv nav­
TWV. Noch ferner An. 414 b 22 yevotTO dv -xal bei aX1JJLaTwv (Dreieck, Viereck usw.) Myor; -XOt­
"or; or; Efliu(!POaIl' pell näaw, il5tor; I'l OV&"O� lar:a, Ul1}JLaTO� ••• YIlAoio" CT}Tlliv TOll -xowov Myov. 
Doch in weniger spekulativer Weise begegnet der Unterschied von Einzel- und Samtbe· 
handlung häufig, besonders in den naturwissenschaftlichen Schriften, wie Part. an. 1, 4 ;  
gerade auch in An. 416 b 32 mit 418 a 7 ;  Polit. 89 b 25 ; 97 b 35; 01 a 23. 
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Plural ala{frrrai ooatat pünktlich-ist;A 991 a 9 =M 79 b 13; H 44 b 6; ferner Phys; 
2 ,  198 a 29; 8,253 a 2 8; Part. an. 644 b 22). J>lato - der spätere Plato, dürfen wir 
sagen --.: hat gerade nach A 69 a 34 nicht-die sinnliche, sondern die geistige Sub­
stanz geteilt19, so daß ala�-ra, p,affrJjtan"a als p.e-raU/1.O, Ei&] die Gebiete dreier 
Wissenschaften sind,' ganz ähnlich 'wie E 26 a 18, nur daß Aristoteles für die Ma­
thematik nicht eine besondere ooata . anerkennt; sie· ist auch nicht im mensch­
lichen Geiste angelegt, sondern wird nach ihm durch Abstraktion aus Längen, 
Kreisen, Verhältnissen usw. der physikalischen Wirklichkeit gewonnen; die Drei, 
teilung auch M 77 b 22ff. 

Die Metaphysica specialis, dem höchsten -r8A.o� aller "tV1]at� und :neii�t� hin­
gegeben, hütet die umstürzende Entdeckung Platos, die er aus der Betrachtung 
der Tugend gewonnen hatte; daß es:intellegible Normen gebe (vor ihrer Vergöttli­
chung hat er sich gehütet).'Daß nach dein Staat die Ideenlehre ein anderes Gesicht 
bekommt, hat besonders schön und- entgegen Cherniss 214 ff. 475 - nur mit leich­
ter Übertreibung J. Stenzel in seinen Studien zur Entwicklung der platonischen 
Dialektik von Sokrates bis Aristoteles .(2 ; Aufl. 1931) dargelegt. Diese, die Vor­
gängerin der Metaphysica geheralis, ist.nicht .mehr dazu da, den höchsten Wert 
und seine Verwirklichung in der, ethisch-politischen Tat zu begründen, sondern 
!lucht in Einteilung(c5tateEa�) Und Zusaminenachau (aVrorp�) das Seiende zu 
erlassen und es iri seiner Entfaltung biS zum .ä.-ropqv ElOOr; klarzulegen: Dialektik 
ist nun diese Untersuchuilg genannt, in der weniger das hehre Abgetrenntsein der 
Ideen hervorgehoben wird als ihre Transparenz in den Ordnungen unaerer Welt, 
und diese wird nicht schroff abgewertet, wo auch das Negative von der transzen­
denten c5v&.� bestimmt ist: der alte Sokiates lernt um, Parm. 130 e. 

Das Gegenüber von Einem und Vielem bildet nicht nur den Inhalt der Vorlesung 
:nE(!i -rov aya{}oV und des Gegeilsatzkatechismus, es tritt stark hervor auch in den 
Spätdialogen, Philebos 18 c, Phaidros 273 e, in den Gesetzen 966 a, 965 c :n!?O� 
p,tav lc58av e" -rwv :noÄ.Äwv "ai avop,otwv c5vva-rdv Elvat {3U:nEW21• In die Nähe der 

a1J(J"Cotxta von r 0 4  b 27 führen die Überlegungen Theait. 185 a ff., daß von einem 
Ton und einer Farbe zuerst festgestellt, wird" daß sie sind, dann daß bea-ce(!ov 
t"adeov p,ev lu(!O'Jl, tami[> c5e "Cav-rov (die Begriffe dann wichtig Sophistes 254 d ff. 
und Timaios 35 a; 36 c); die Frage ist weiter, welches Seelenorgan22 -ro bri :naat 
mtvov 185 a 4 (was bd :navrwv :nae8:nf"(at 186 a) erlaßt ... ooatav "ai "Cd p,iJ e1vat 

1» Im Politikos 284e deutet sich die Teilung in mathematische und Idealzahl an. 
20 Die platonische Dreiteilung, die H. Cherniss, The Riddle 0/ the Early Academy (1945) 

46ff. für ein Mißverständnis des AristoteIes erklären wollte, wird in allen Teilen der M eta­
physik berührt ; im Aporienbuch B 995 b 16; 997 b 13 ; 02 b 13 : gern bei der Zusammen­
stellung mit den unter sich verschiedenen Zweiteilungen des Speusipp und Xenokrates 
Z 28 b 19ff;; H 42 a 11.  22 ; M 76 a 19ff. ; 80 b 24ff, ;'86 a'2ff.; N 90 b 32ff. 

21 Danach Ps. plato Epinomis 991 e. Der Zusammenklang (of'o).oyla) der Wissenschaften 
wird als einer erscheinen Ti[> "an! T(!6nov (vgl. Ar. Part. 'an: 639 a 5) f'avlMvovTt ... äv d(!9cix; 
Tt� e� fv ßUnwv f'av9avn. {)eC1PO� yd(l nelJlV"w� nanwv To6-rWV El� dva<paV1]C1eTaL (vgl. Cicero 
De OT. 3, 21). 

S2 Für. die aristotelische Theorie vom Gemeinsiun von Wichtigkeit ; An. 425 b 5 Ta dxo­
ÄovffoiivTa "al "oLva . 428 b 22 "owa "al tn6f'eva, 
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1 � I \ � , ' \ ' , , \  !! " ..i ' !11_. ' "a oJl-Oto-rrJ7:a "at avoflmo-r'YJ-ra "at -ro -rav-rov -re "at -ro e-re(2ov, en ve ,,-,, -re "at 
-rOv äA.Aov cied}p6v (also b - nA.';j{}o�) ... "ai äenov l5i "ai ne(2tT:T:6v (T 03 b 35; 
04 a 17, b 11. 28). Die umfassende Dialektik, die auf allen Seinsgebieten die glei­
chen Regeln spielen sieht, ist die Mutter der aristotelischen Metaphysica generalis. 
Freilich nicht in der Weise, daß Aristoteles eine Wissenschaft des Seins annimmt. 
Das lehnt er ausdrücklich ab E. Eud. 17 b 34 aMi enu1nlP'YJ lenl pta ov-re ToV 
lhrro� (Seinsbereich) oV-re -roV ayu#oiJ (Sollensbereich). Immer verlangt er, daß das 
einzelne ausgeschnittene yivo� des Seins besonderer Methode unterliegt. Das l)v 
fi öv ist auch nicht etwa die Summierung aller Teilau88chnitte; die Erste Philo­
sophie mischt sich nicht in das Geschäft der andern Wissenschaften ein; das wird 
gleich am Anfang der Metaphysik A 982 a 8 gezeigt. So erledigt sich der Skrupel 
von Cherniss 239 unten, der im zitierten Satz von E. Eud. einen Widerspruch zu 
r sieht. AristoteIes polemisiert oft gegen ein falsch verstandenes Alleswissen 
(A 992 b 29; An. 402 a 16), ohne doch dem nenawevp�, dem nicht in einem For­
schungsgebiet beheimateten Gelehrten die Lebensberechtigung abzustreiten, Part. 
an. Anfang 639 a 5 nenawevp8rov (nachher 8A.w� n.) ecni "a-ra i(!6nov TO Mwaaf}at 
"(2'ivat •.. -rt "aA.W� i} pn "aA.W� anootoo)(1tV 0 Mywv ... ne(2i nav-rwv ... xet'rt"Ov ... 
elvat. Es ist das schöne Stück, das eine Parallele bei Jamblich Comm. math. 
c. 2723, hat, statt auf die Naturwissenschaft auf die Mathematik ausgerichtet, und 
von dem man fragen kann, ob es nicht aus dem Protreptikos stammt, wo ja Mer­
lan 119 findig im c. 23 ein Protreptikoskapitel entdeckteM; zum nenatl5evp� 
auch Polit. 82 a 6; E. Eud. 17 a 8. 

Aus der Verwandtschaft seiner Metaphysica generalis mit der platonischen Dia­
lektik macht Aristoteles an einigen Stellen keinen Hehl. Dialektik und Philosophie 
haben das lJv zum Gegenstand, T 04 b 20 lcnt l5i 1] I5tak"n"n neteacnt"", ne(2i 4},. 
1] cptA.oo()({Jta YVW(2tcntKl], vgl. Soph. e1. 171 b 6; 172 a 28; Rhet. 55 b 2025; nach 54 a 1 
ist die Rhetorik av-rtcn�--rij� &ak"'t?eij�, die auch kein Y8� acpw(2U1p8VOV 

(55 b 33) kennt. Und doch ist ihm die Rhetorik darstellungswürdig. 

Als Zusammenfassung darf folgendes Schema gezeichnet werden: 

.. 
I 

P L A T O  

I Met. specialis Ideenlehre - Dialektik Met. generalis 

'" / 
Astronomie ------- Mathematik 

'" / 
Physik 

A R IS T O T E L E S 

13 Auch bei Proklos Eucl. 32, '21ff. aufgenommen bei der Frage der generalen Mathematik. 
I' Der Anfang von c. 23. lbe

,
i P;rokloB Eucl. 65, 17 nachwirkend. Eine e9ht· aristotelische 

Wendung ist z. B. S. 72, 4 t16Va,� �'. i} ptWena TotaVTa,� elva, Tai� {}ew(!l]n"a� iv�EXeTa" �,d 
TO p�e" aVrrov elva, TE).o�·lTieov·3taed TT,v {}eW(!tav. Vgl. Protr. fr. S. 51, Sf. 
. 16 In K 61 b 9 unterblei1!li'\hlch� unbedenklich die Trennung von Dialektiker und Sophist 
a.nders a.ls r 04 b 23 ; Rhet. 95 b 20; Boph. el. 171 b 34, und oVX n ona erhält nicht wie 
zu der vorher genannten Physik eine positive Abgrenzung. 
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Das Buch E nimmt nicht den erwarteten V Elrlauf. Nach c, 1 mit der Lösung der 
Aporie 3 werden die Aporien nicht weiterverfolgt, sondern in Weiterwirkung der 
Aporie 4, die die notwendigen Akzidentien in den Blick brachte, werden die ge­
wöhnlichen Akzidentien in c. 2 f. behandelt. Der Ausgangssatz von c. 2 lautet 
TO �v TO cin;.w� kyof1E"OJ' (E 25 b 9; K 64 b 15) UyeTat noAÄaxw�, div lv pe" 7Jv 
TO'xaTaavpßeßrl'eo� (7Jv weist, wie Ross bemerkt, auf eine schon vorliegende Ein­
teilung, auf L1 7 ; ein ähnliches 7Jv Z 41 a 19), heeov 68 TO w� Olrrf}i� ••• :rmea TaVTa 
6' EGTL Ta axApaTa Tij� XaT'fJyO(!ta� ... en naea, 'lama nana TO &'Papet xal, Eveeyetq.. 
Die Einteilung ist für Kategorie (mit dem alten Namen nTCüat� wie E. Eud. 17 b 30), 
Wahrheit und Akt auch im altenN 89 a 26 greifbar. - Interessant ist die Nennung 
von dtt5ta avpßeß'fJXOTa E 27.a 19 mit Hinweis auf eine spätere Behandlung, wie 
sich ein solcher Hinweis beim gleichen Thema auch in L1 25 a 33 findet. Nach der 
Ausführung über die Akzidentien, wobei E 26 b 14 beifällig Plato· Sophistes 254 a 
zitiert wird, streift k'istoteles nur gerade noch das Wahrsein (vgl. Plato Soph. 
262 e ff.) und das kategoriale Sein, das XV(!tw� öv; Akt und Potenz sind vergessen. 
Wenn er· zuletzt bemerkt axendov t5e ToV ön� q:VToV Ta aina xaL T� dexa� fI 
9"', so erinnert er damit an den Anfang von r 03 a 31 und an den Anfang von 
E25 b.3. 

Was nur angedeutet oder vergessen ist, findet erfüllende Besprechung im Kom­
plex ZHe.; das kategoriale Sein (wie der Anfang von Z erwarten läßt und der An­
fang von e repetiert) in ZH, d. as Sein nach Akt und Potenz e 1-9; das Wahr­
und Falschsein e 10, das wir also nicht mit Jaeger Ausg. als Zusatz eines peri­
patetischen Editors auffassen werden. Daß ZHe im Ganzen als ein von Aristoteles 
einheitlich redigierter, verhältnismäßig später Komplex gelten kann, hat Jaeger 
203ff. erwiesen. Das schließt nicht aus, daß mehrere Werkstücke alt sind: die 
Auffassung der Kategorien, die Hervorhebung der ersten Kategorie der Substanz 
(1j oVata n(!iiJTO'JI und XW(!WTOV Z 28 a 12. 34; ähnlich A 1, 69 a 20. 24). Und auch 
die physikalischen Voraussetzungen der Seinslehre in H 1 berühren sich mit 
AI; Z 7-9 könnte fast wie ein versprengtes Stück der Physik erscheinen; auch 
Ähnlichkeiten mit A 3 fehlen da nicht. 

Wenn nun ZHe das Buch E zu erfüllen scheint, sind zwei Erklärungen möglich: 
die zunächst natürliche, daß ein einheitlicher Plan des AristoteIes vorliegt, die 
andere von J aeger vorgebrachte, daß E 2-4 ein nachträgliches Pufferstück zwischen 
innerlich unter sich unvereinbaren Komplexen ABrE 1 und ZHe ist; wo es dann 
merkwürdig ist, daß das nach Jaeger ältere K auch das entsprechende Pufferstück 
enthält (von Arnim, Wiener St. 46 [1926] 43). Aber bei genauerem Zusehen er­
weist sich das Aneinanderpassen nicht als so glatt, daß eine der beiden Erklärun­
gen'für'richtig gelten darf. ' Schon die Terminologie ist verschieden. To' 6v UyeTat 
noÄ.Äaxw� wird, anders als E 2 Anfang, in Z 1 Anfang für die Einteilung in die 
10'Kategorien gebraucht; das �vcinÄ.W� Z28 a 31, da.s n(!dJ'l(J)� öv 28 a.30; e 45 b 27 
ist nun die Kategorie ooata, auf die alle andem Kategorien bezogen werden (ava­
q;eeonai e 45 1) 28 mit dem Ausdruck von r 04 a 25), und eben der Ausdruck 
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xroeun:6v wird nicht für das Intellegible verwendet wie in B 995 b 33 und E 26 a 12 
(und in einhämmernder Wiederholung K 60 a 12. 19. 23. 26; b 2. 14. 17. 22. 28; 
64 a 29); sondern von der aUa{a im Unterschied zu den andern Kategorien. Fast 
nicht mehr wird vom Prinzip, Oex�'lß, gesprochen, obgleich am Schlusse E 28 a. 4: 
betont darauf wies. Ganz fehlt der Leitbegriff von r E 1 l)v fJ OV, und auf die Apo­
rien wird nie Bezug genommen. Die aUa{a, nicht die Oex�, ist das Hauptthema 
und aUa{a als Wesensform des Diesseitigen. Ein Stück säkularisierter Dialektik 
und Ideenlehre liegt auch hier vor, die aber doch Raum ließ für ein abgetrenntes 
Intellegible. Seit der Formulierung des l)v fJ OV war das Diesseitige legitimer Mit­
inhalt der Metaphysik, während es friiher nur als Unterbau brauchbar war (vgl. 
A 1-5 und die Verweise Phys. 1, 192 a 35; 2, 194 b 14; auch 198 a 28). So hat also 
Aristoteles nach längerem zeitlichem Zwischenraum frisch - ev "rai; 1tf!O)1;Ot; A.6ro� 
geht 845 b 32 auf Z 1 - und ohne enge Anlehnung an E das Seinsproblem wieder 
aufgenommen und resignierend das feinfädlige Verhältnis von 7C(!On:'YJ und "a{)oA.ov 
<pLMaoq:;{a nicht mehr berährt. 

Es war überspitzt, wenn Jaeger 204 ff. in ZRe eine Gebietsverlagerung der 
Metaphysik annahm, denn er kannte natürlich die Stellen, die den Teil über die 
XW(!un:-Yj aUaEa ankiindigten (der noch nicht genau in der Gestalt gedacht war, die 
jetzt das Buch M hat, das die Aporien zitiert); so 28 b 30 7COTE(!OV •• ; ean n(; XW(!L­
<17:-Yj aUa{a •.• 7Caea Ta; aiafJrJTa; a�iov' 29 a 33ft, wo Jaeger Ausg. nun anders 
als in seinem AristoteIesbuch 205 den entscheidenden Satz 0p0I.nyO'ÜV'raL ()' aUa{a, 
Elvat TWV aiafJrJTwv TtvE(;, Q)aTE ev Tav"Cat(; C'YJT'YJTEOV 7C(!WTOV  für alt hält27; 37 a 
lOff. mit der interessanten Bemerkung (vgl. Phys. 2, 194 a 26) ToVToo rae xaet'JI 
"at·7CE(!t TWV aiafJrJTwv aUatWv 7CEL(!wpe{)a {)W(!{CEtv, e7CEl T(!07COV nva Tij; cpvatxij(; 
"al {)Evd(!a(; <ptMaoq:;{a; l(!rov 1} 7CE(!l Ta; aiafJrJTa(; aUa{a; {)EW(!(a' aU rae pov6v 
7CE(!l Tij; <W(;, vgl. H 42 b 9) {}}.'YJ(; {)Ei rVW(!{CEtv TOV cpvat,,6v, cUM "al T* "aTa 
TOP A.6rov· 41 a 1 aUa{at ,l{{)Wt' H 42 a 22 ff.28• 

Erst wieder nach Verlauf einiger Zeit muß sich Aristoteles entschlossen haben, 
seine metaphysischen Komplexe, so gut es ging, zu vereinen und abzuschließen. 
Der Abschluß ist freilich nicht erreicht worden; die positive Theologie fehlt. Aber 
die Bestreitung der früheren Lösungen für die geistige Welt ist in sauberer Ord­
nung gegeben (die Disposition bei Jaeger 183ff.), je nachdem die mathematischen 
Zahlen, die Ideen oder die Ideenzahlen vorgeschlagen waren; schon in Z 28 b 13 ff. 
und in H 42 a 22 dachte er an eine ähnliche Ausfiihrung. Gleich der Anfang von 

28 Wenigstens in Z; Ausnahmen bezeichnenderweise in c. 7-9, und auch Z 17 steht für 
sich; einige Fälle von H schließen an. 

27 Das Stüok 29 b 3�12, das in den Handschriften an falscher Stelle steht, ist dann ein­
leuchtend ein Nachgedanke des Aristoteies mit JlETafJatllOVT� 12 zu JlETafJalvew zurück-
kehrend. . 

18 Hingegen €J 50 b 6 deutet f.v4,rye,a ToV dei "WoVVT� 1q]WTW� nicht auf das göttliche 
:7I'(H&rov ",voiiv, sondern, wie auch der Rückweis auf 49 b 26 zeigt, auf den jeweils faßbaren 
ersten Bewegungsanstoß. Anders Guazzoni 87. 93. 101. Ich erwähne die neueste Behandlung 
des Entstehungsproblems, obgleich sie, philologischen Schlüssen abgeneigt, kaum Förde­
rung bringt. 
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M 76 a 8 erinnert an den Komplex ZHe, im besonderen an H 229• Aber dann wird 
mehrfach auch der erste Komplex zitiert, mit dem Aporienbuch, das, wie früher 
bemerkt, eng mit A zusammengehört30, 76 b 1. .39 gehen auf die 5. Aporie, deut­
lich in der Form von B, nicht von K; denn 76 b 1 gehört zu B 998 a 13 und hat 
keine Parallele bei K 59 b 12ff. Da nun auch das Buch I die CJuJ.nO(!Ijp,aTa zitiert 

(53 bIO die Ausführung von BOI a 4, Aporie 11) und vielfach an r erinnert31, 
wo die Aporienbehandlung anfing, und da 53 b 17 auch auf die 7Ce(!l T* ooular, 
xal TOV lJvr� MYOL verwiesen wird, nämlich auf Z 13 aus dem andern Komplex, 
darf geschlossen werden, daß Buch I für die zusammenfassende Endredaktion 
geschrieben wurde. Das Buch nimmt an einigen Stellen Probleme von Buch LI 
vertieft auf und zitiert auch LI, so 152 a 15; 55 a 2, b 7; 56 b 35. Das erstgenannte 
Zitat ev TOtr, 7Ce(!l ToV 7Coaaxwr, CJLTJ(!'YJp,e'/lOLr, e'le'YJTaL 7C(!OTeeov, analog dem in Z Anfang 

(und ähnlich wie Theophrast am Anfang der Caus. plant. auf die Historia plant. 
zurückverweist) zeigt, daß weder. als Z geschrieben wurde, noch auch jetzt bei 
der Abschlußredaktion die Abhandlung des LI, die auch bei Diog. Laert. 5, 23 als 
Einzelschrift erscheint (Jaeger, Studien z. Entst.gesch. 118), und schon Gen. 
336 b 29 zitiert ist, von Aristoteies eingeordnet wurde. 

Mit dem Plan von M war es nötig, die Geschichte der Ideenlehre zu geben. 
Aristoteies griff auf A 9 zurück unter Umsetzung der ersten Person (TtfhpEP Ta 
e'lm] usw. in TdJEaatv Ta eYtJ'Yj): Zeichen, daß er jetzt eine eigene Schule führte. Es 
ist klar, daß er für seine Endredaktion die lange Dublette nicht dulden wollte. Es 
hat die größte Wahrscheinlichkeit für sich; daß er A 9, aber dazu auch gleichA 8 
mit der Kritik der «Vorsokratiker», die ohne c. 9 ziellos ist, strich. Und es liegt 
ein urkundlicher Beweis dafür vorSla: c. 7 ist damals von Aristoteies - nicht von 
einem Redaktor - als Abschluß von c. 3-6 zugefügt worden; c. 7 ist wie bekannt 
in solchem Maße Dublette von c. 10., daß beide nicht zusammen konzipiert sein 
können32• Begreiflich, daß Aristoteles in c. 7, wo er nun nicht mehr auf die alten 
Denker zurückkam, etwas stärker die Doxographie rundete und in guter Ordnung 

(wie in M) die Einführung der VA'YJ (988 a 24), lJOev 1] dex1j Tijr, XLVIJUeWr, (a 33), 
Tl '1v elVat (a 34) unter Bezug auf die Ta eYtJ'Yj nfJEvrer" und oi5lvexa (b 6), auch da 
wieder mit besonderer Berücksichtigung Platos, darstellte33• 

28 Nicht etwa mit [Alexander] 722, 15 und noch E. von Ivanka, Scholastik 9 (1934) 53i 
das zweite Buch der Physik oder mit P. Thielscher, Philol. 97 (1948) 259, auf Grund eines 
Mißverständnisses, De caelo. 

30 Falsch Thielscher 254, weil er die dlCVfOlPlllaTa von An. post. 93 b 20 auf Metaphysik B 
bezieht statt auf An. post. 90 a 37. 

3154 a 13: r03 b 22 (die «zweite Rezension» nach Jaeger Ausg ., die auchK61 a 16 kennt) ;  
54 a 30 : r03 b 36; 55 a 19 : r04 b 3 ;  55 a 35 : r 04  a 30 ; 55 b 28 : r04 a 19, b 28. 

81& Guazzoni 71 vermißt ihn ; da ist er. 
81 c. 7, 988 b 16-21 ist der alte übergang von c. 6 zu c. 8 gewesen. Für den neuen Plan 

konnte der erste Satz bleiben, den übergang zu B konnte der Satz c. 10, 993 a 25-27 
machen. 

88 Die Ordnung in c. 3-6 ist nicht so gut ; vgl. meine Diss. Zur Geschichte der teleologi8chen 
Naturbetrachtung bi8 auf Ari8toteles ( Basel 1924, als Buch 1925). Die Versuchung ist groß, 
984 b 3-22 auszuscheiden und zu verbinden Trp. TO'atrr71V (MIweiv alTlav lHJev � "l'IIrJl1l� 
v:rr:dexel.So fällt der Übergang zur dritten· 984 b 8 weg (der nicht mit Ross weggedeutet wer. 
den kann; die Zweckursache würde damit gar nicht registriert) und ist &oiv alTluw 985 a 11�  
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. Mit 86 a 21 ist die wohlgesetzte Abhandlung über die früheren Theorien der 
geistigen oVa{a zum Abschluß gelangt. Zwei wirkungsvolle Schlußgedanken 86 a 16 
und 19 betonen das Ende (fliv wird in a 18 ursprünglich gefehlt haben). Der 
antiken Überlieferung, die dahinter das Buch N beginnen wollte, lag mindestens 
die richtige Empfindung, an einem Übergang zu stehn, zugrunde. Es drängt sich 
die Vermutung auf, Aristoteles habe aus einem ältern Metaphysikkurs ein Kapitel 
in den Notbau seiner Endredaktion einfügen wollen, eben das jetzt alsN gezählte 
Buch. In ihm war weniger von der oVa{a selber (auf die der Anfang 87 a 29 anspielt) 
als von den aexal der oVa{a oder, da die verschiedenen Platoniker mehrere Arten 
von oVa{at vorgeschlagen hatten, von den a(}xa{ der oVa{at die Rede - so kann 
wenigstens im Groben der Inhalt von Mund N geschieden werden. Und so ist 
nun die Folge im Notbau der Metaphysik, dessen in M 76 a 12 angezeigte Krönung, 
die Theologie, allerdings fehlt: aexa{ der oVa{a alalfrrr� ABrE - oVa{a alalfrrr� 
ZHeI - oVa{a 'POrJT� M - aexa{ der oVa{a 1IOrJT� N. Im Augenblick aber, wo Ari­
stoteles das schön abgeschlossene M einfach mit einem alten Stück weiterführen 
wollte, setzte er ein Verbindungsstück ein,M86 a 21 bisMEnde. Es greift auf die 
Viergründelehre der Physik zurück, auf die sich auch A berufen hatte: �u;(}i TroV 
(sc. TEn&(}wv) Te(}W7:WV aexrov "al Trov Te(}WTWV alT{wv "al aTOLXe{WV Raa p,ev Uyovatv 
oE TeE(}l p,oVYJr; Tijr; ala{Jrrrijr; oVa{ar; t5W(}{COVTEr; ... und stellt diesem Satz entgegen Baa 
t5i (nämlich UyovatV TeE(}l Trov Te(}onwv aexwv) oE tpaaXOV'rEr; Elvat Teaea Tar; ala1hjTar; 
iTe(}ar; oVa{ar;. Wenn da in 86 a 23 auf die Physik verwiesen wird, nicht auch auf 
das späteH2 wie am Anfang vonM76 a 9f. (woraus Jaeger 213 schließt,M86 a 21 
sei die ältere Parallelfassung von M Anfang), so ist das ganz natürlich. Die ver­
schiedenen Vertreter der Prinzipien der ala1}'YJTTJ oVa{a kamen nur in der Physik 
ex oHicio zur Sprache, nicht im Komplex ZHe, und da trat überhaupt der Ge­
sichtspunkt der Prinzipien, aexa{, zugunsten des der oVa{a zurück. Also 86 a 21 ff. 
ist gerade ein sehr spätes Redaktionsstück. Wie M auf die Aporien zurückgreift 
(in der Fassung von B) und die fünfte erledigt - in PE kamen ja nur die Aporien 
1-4 zur Behandlung -, so bezieht sich nun 86 a 34, b 15 aUf die offenbar besonders 
wichtige Aporie 15 (in B 0 3  a 5, in K 60 b 19 aufgestellt); andere waren unter­
dessen implicite in ZHe (wo die Aporien nicht genannt sind) und im I (wo darauf 
verwiesen ist) gelöst. Es ist wichtig zu erkennen, daß 86 b 2 O)aTeE(} ev TOtr; lp,n(!Oa1}Ev 
lUyop,ev auf die Neuformulierung von M 78 b 30, nicht auf die· ältere Fassung 
A 6, 987 bl ff.M zurückweist35• In 87 a 4 benutzt Aristoteles den pointierten Aus-

vgl. a 31, verständlich. Aber die weiteren Änderungen, die Aristoteies vorgenommen haben 
müßte, sind verhältnismäßig groß, und es ist damit zu rechnen, daß er noch im Fortgang 
der· ersten Niederschrift nachträglich den genannten Übergang eingeflickt hat und die 
folgenden Sätze, auch 985 a 7ff., die zuerst eher wie A 75 a 38ff. aussahen, geändert hat; 

" Die kurze Stelle über Sokrates war in A 6 nicht zu entbehren und wurde darum nicht 
wie A 8 f. ausgeschieden ; dazu kommt, daß M neue Gesichtspunkte bietet. Das Zitat B 987 b 3 
(oben S. 85) entging begreiflicherweise der Änderung. . 

. ,  .' 
,,86 T�V oVulav w� {JovMpe:f)a Uyetv: wie wir die aVula verstehen (Ross), läßt sich insofern 

nicht mit den Wir-Stellen des älteren A oder des N 91 a 32 vergleichen, als für Aristoteles 
auch die konkrete oVula immer XWQ'(JT� war, H 42 a 30; E 26 a 14.mit der berühmten 
Schweglerschen Konjektur. . .. .  
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druck des von ihm noch einmal durchgelesenen N 92 a 635". Im N sind neu nur die 
flüchtigen Verweise auf M in 90 a 1 5, b 28; 88 b 24 dürfte nicht auf eael. 282 a 3. 23 
gehen, sondern auf den bei der Abfassung von N vorliegenden Dialog IIe(!l 
q;tJ..oaoq;ta�. Hingegen behauptet der Schluß von N 5, 92 b 23- 25 zusammenfas­
seIid mehr, als bewiesen war, und dürfte Zusatz sein. 

Der Hauptschlag gegen die intellegible aiJata der Platoniker wird geführt von 
der Überlegung aus, daß alles, was aus Elementen zusammenges�tzt ist, Materie 
enthält. Für AristoteIes aber ist die at�� aiJata reine fVe(!yeLa 88 b 26 (vgl. A 71 
b 20; fvreUXeLa 74 a 36), ist aeX1l, nicht aus aexat zusammengesetzt, und so gilt 
N 88 b 27 '.Il - " " ' .Il ' " - ,/: .. ,  , , V OVUep.ta� av elTJ alulOV ovata� aTOlXela e .. wv UITIV evtmU(!Xovrwv. on 
allen Forschern (Platonikern) sagt AristoteIes gleich am Anfang von N navre� 

_ \ � \ ,  ' tl , _  _ ,  \ ,  jo , _ "  (' I notovat Ta� a(!xa� evavrta�, wane(! eV Tot� q;vat'XQl� xat ne(!t Ta� aXtV1}TOV� ovata� op.otW�, 
Aristoteles läßt die Lehre gelten 87 a 36, aber mit der entscheidenden Verände­
rurig, daß sich die Gegensätze nicht gegenüberst�hen - wiewohl er selber in r 1 f .  
zur Lösung der Aporie 4 die platonische avaTOlxta für geeignet hielt -, sondern 
ytyveTat navra i� evavrtwv (vgl. r0 5 a 4) w� imoxetp.evov Ttvfk es muß eine einheit­
liche Basis für die Gegensätze geben. Abgelehnt werden die platonischen Paare, 
hier so gekennzeichnet, daß das eine Prinzip Form, das andere Materie ist lv-ävwov; 
lv - nAijlJo�; lv - ooa� usw . 

. Wenn Aristoteles am Anfang von N eine Analogie in der metaphysischen und 
physikalischen Behandlung feststellt, so hat er in Physik 1 genauer die physikali­
sche Seite verfolgt. 1 88 a 9 navTe� TavavTta aexa� nOwVat (selbst Parmenides) 

' A ' ' 1 - , , ..  , , • " . ' .Il " ' "  ( I r 04 ... xat LJTJ.UOX(!tTO� TO nA'rJ(!e� xat xevov' wv TO p.ev w� OV, TO ue w� ovx ov vg . 
b 28) elvat q;rJatVl7. Vorher 1 87 a 1 6  als ivavrla xaIJ6J.ov genannt vneeoX-TJ xai lMet"Pt�, 
wane(! TO p.iya qJTJai IIAaTWi' xai TO p.tx(!6v. Die Korrektur folgt, wie in N 87 b 1, 
1 89 a 28 die Gegensätze brauchen eine Basis, 1 89 b 1 avayxaiov . . . imonlJevat n 
T(!tTov, und Aristoteles nähert sich dabei eher den aexaiot (1 89 b 14), die von ime(!OX1l 
und lAkt"Pt� den einen Urstöff verändern lassen, während die Spätern dem Einen 
das Schaffen, der Zwei (ä6(!'taTo� ooa�) das Erleiden zuteilen, 1 89 b 14f. So gibt 
es nach Aristoteles drei Elemente, T(!la GTOtxei'a; TO lv als Basis und MJo ivavrtWaet�. 
Mehr als zwei erste Gegensätze sind für ein Fach des Seins nicht nötig und - da 
ist wieder die Ausdrucksweise von r 04 a 1. 25 ff.; 0 5  a 8 und K 61 a 1 2  zu er­
kennen - : niiaat at evavrubaet� avayealJat oo'XO'iX1tV e� p.lav Phys. 1 89 b 26. 

Die übliche Unterscheidung bei Aristoteles ist die von vAij, eloo�, aTe(!TJa�' 

35. Bedeutsam ist, daß die oft kritiaierte Stelle 87 a lOff. das letzte Wort des Aristoteles 
in dieser Sache ist mit entschlossener Trennung von Erkenntnistheorie und Logik. 

36 e" ällot, Myot, (vgl. das Zitat von neel qJtÄoaoqJla, E. Eud. 49 b 15 6tcfJ(!tf1Tat lv ällo,,) 
C1lJ1JeßTJ neaYl'aTwOfjvat (A 989 b 33 macht deutlich, daß damit nicht notwendig auf eine 
Lehrschrift gewiesen ist). 

37 Am weitesten geht in der Platonisierung einer vorsokratischen Meinung A 989 b 16 
atJl'ßalve, Uyew av-rtfJ (Anaxagoras) Td, dexd, TO Te b .. . "al {hJ.ueov olov Tl{}i::l'ev TO dOetaTOv 
nelv cJetaiHivat ... ßooÄeTal TL naeanÄqf1tOV Toi, {Jf1Teeov UyOOOt (Platoniker), vgl. nee1 ToV dyaOoV 
fr. S. l l� oeta{}eiaav TtfJ lvi T�V d6!!tf1TOV &doo ylyvea{}at T�V e" Toi, det{}J'O� &doo. Dazu 
Plotin 5, I ,  5, 7 6eureeov &a- "al naed ToV tvo, YEYEVTJI'EvTJ b�eivo oetf1T� EXet, av-r� 66 d6!!tf1TOV 
1me' amij, . 
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letztere auch r 04 a 9ff., b 27; Physik 190 b 27, wo nach der ;;A7J � a-ref!7Ja� = 

� evavrt(J)(J� und 1'0 el� olov 1] TM� genannt sind (vgl. 190 b 15 T�V afWf!rptav 
"ai T�V aTa�tav 1'0 avnxettJEVOV). In der untern physikalischen Welt genügen nach 
Phys. 1 die drei Prinzipien, 191 a 3 ff. Weder von einer abgesonderten dex� Tijt; 
"tVl}aerot; noch von einem TeAot; ist die Rede; 191 a 6 ["avav rd(! la-rat 1'0 lTef!OV 
TWV evavrtwv :reoteiv Tfj M01X1tq. "ai :rea(!OVatq. T�V pnaßoA�v (vgl. die schon zitierte 
Stelle 18 9 b 14)37a. Es folgt auf eine neuerliche Ablehnung der platonischen Formu­
lierung des Gegensatzes38 192 a 13 eine Stelle, die im Grunde überaus nahe Plato 
steht : die Materie ist Mutter wie im Timaios 50 d, 5l a; sie strebt ( of!EyeO"Oat ; vgl. 

N 92 a 2) nach der Form, dem Göttlichen, Guten und Erstrebenswerten, während 
die iTEf!a fWiea Tijq; evavrtWaEwt; (die aTEe'Y]Gtt;) das Schlechtwirkende zu sein 
scheint (vgl. 190 b 15) und so 1'0 f'� öv. Das erste Buch der Physik muß den älte­
sten Entwurf enthalten, längere Zeit vor dem zweiten Buch mit seiner Viergründe­
lehre verfaßt. Christian Hermann Weisse hat in seiner Physikübersetzung von 18 29 
den Unterschied empfunden, wie M. Wundt39 darlegt. Wundt ist von Gohlke 
(jetzt 114) bestimmt, der in neuerer Zeit richtig die These vertreten hat; der engen 
Verbindung von N und Phys. 1 wurde er nicht gewah.r40. Am Schluß von Phys. 1, 
192 a 34 schreibt Aristoteles :reeei Tijq; ."aT<1 TO el� aexijq;, :reo-r:eeov f'ta r; :reoAAai 
"ai Ttt; r; Ttvet; eiat, �t' axetßelat; Tijq; :reeWT'Y]t; rptAOaorptat; serov eaTi �wetaat waTe 
eit; exeivov TOV "at(!ol' &:rco"ela{}w. Er nennt das abgetrennte intellegible Prinzip 
noch ganz nach Plato "aT<1 TO eloot; dex�41. Die Frage, ob es eines ist (wie er es in 
A darstellt) oder ob es eine Vielheit gebe (wie es die Platoniker tun), will er auf 
die Erste Philosophie versparen . 
. Welches ist nun die Erste Philosophie, die Aristoteles im Auge hat � Nun, wir 
haben schön ein Stück davon kennengelernt, das BuchN42. Und Jaeger hat 23 2ff. 
trefflich gezeigt, wie die polemischen Teile von A eng mit N parallel gehen, sich 
von N ableiten. Schon damit ist gesagt, daß A nicht zum ältesten Kursus der 

37. VgI. das :lWWVv bei Parmenides nach Theophrast Phys. opin. fr. 6 Diels und schon 
Aristoteies A 984 b 3 ff. ; bei "Pythagoreern» : Sext. Emp. Adv. math. 10, 277 ; Diog. Laert. 8, 
25; Doxogr. 281, 7. 

88 Vorher 191 b 27 ff. steht die Erklärung mittels der OOvap.t� neben der mittels des p.q 
öv "aTa (1Vp.ßsß'TI"6, wie in A 69 b 14ff. Im Hinblick auf die anaxagoreische Lösung be­
merkt Aristoteles b21 ßeÄTtOV "da fj «op.oV naJITa» 1)V fJp.iv « nana mwaWt, EvB(!)lB� II o(J» (der 
Satz ist jetzt durch eine Ergänzung "al ' Ep.nB�O"U�-!p'TJ(]lv gespalten) ; 7jv fJp.iv, also das 
war schon einmal dargelegt : das kann nur in nB(!1 rptÄo(]orpla� der Fall gewesen sein. Und das 
Zitat Phys. 191 b 29 I:v äUot� &w(!IGTal wird wie das gleichartige in E. Eud. 49 b 15, das 
durQh Phys. 2, 194 a 36 für ns(!l rptÄo(]orplar; gesichert ist, auch auf diese Schrift gehen. Dann 
hätte schon da. Aristoteies die Ideelenlehre durch die von Potenz und Akt. ersetzt. 

88 Untersuchungen zur Metaphys.ik des Aristoteles, Tüb . . Beiträge z. Altertumswiss. 38 
(1953) 44. . 

'0 Er und Wundt irrten darin verhängnisvoll, daß sie die schon im Protreptiko8 (fr. 
S. 49 bei Jamblich Protr. 56, 15 Pist. bestimmt ausgesprochene OOvap.tr;-eve(!i'Btq:Lehre (vor­
bereitet bei Plato Theait. 197 c) in späte Zeit setzten. Dazu Jaeger, Gnomon 1928, 633. 

&l Gerade wegen des Satzes 192 b I ,  wo die !pV(]t"a "al tp{)aeTa Bi&} genannt sind (vgI. auch 
K 60 a 22), würde man, wenn dieser Satz nicht nachträglicher Zusatz ist, erwarten "aTa To 
<dl�tov> s� .. Aber Sorglosigkeit .in der Terminologie ist bei Aristoteles oft zu beobachten, 
ein ähnlicher Fall Pkys. 2, 194 b 14 nach 12. 

&I Selbst im Komplex ZHf9 konnte Aristoteles an den uns sonst verlorenen ersten Kursus 
anknüpfen (vgl. oben S. 92). 
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Metaphysik gehört, für den wir N beanspruchen (der Zeit und dem Charakter 
nach mußte neel UJewv N nahestehen) ; es setzt ihn schon voraus. Wir haben das 
manchmal nur in Stichwörtern andeutende Manuskript eines Einzelvortrages vor 
uns (wie Jaeger 229 sah), der kühn eine erste Gesamtsynthese wagte. Es paßt vor­
trefflich zu unserer Aufstellung, daß A auch Beziehungen zu Physik 1 hat, wieder 
in den polemischen Teilen 7 5  a 30ff. : 

dnaffij Ta evavrta 1m' uÄÄ1]l.wv· 1}ptV �i 
l '  - - ,  1: < Jl " II.veTat TOVTO' Tlp TetTO'V n e,vat. O't (Je TO' 
lTeeO'V TWV lvavrtwv fJÄTjV nO'tOOO'tv wO'nee 

• ' l!  - " .ll - < " 1 1 ' O't TO' uVtO'OV Tlp avtO'lp 'I TqJ evt Ta nO'II/l.a. 

(1YYfjQ. ' .$. ' "  , - , , ,#,vaenxO'v (Je TO' Evavrwv TOV evavrtOV, 
N 92 a 2) Äve-rat �i xai TooTO' TOV aVTov 
Te6nov• 1} YUe fJÄTj 1} p,ta oV�evl lvavrtO'v. 
ln · w,;avra Too q;avÄO'v pEOt�et e�w Too 
lv6e;· TO YUe xaxov aVTo {}aTeeOV TWV 
O'TO'tXelwV. 

190 � 3 3 1m' uÄ.A.1]I.wV naO'xetv Tavavrta 
ut5VvaTov. ÄveTaL �i (vgl. auch 191 a 23, 
b 30) xal TQVTO &a TO d.Uo elvat TO 
1mO'xelpevov. 
192 a 11 xai yUe ei T� &00& notet Uyw'P 
pira xai ptXeOv ..• T�V lTteav naeet�e 
(vgl. N 87 b 2). 
192 a 21 cpDaenxa yUe uÄÄ1]l.wv Ta evav­
Tta. uÄÄa TooT' eanv 1} fJÄTj ••. 
189 a 3 2  oVx elvat q;attiv oVO'tav lvavrta'P 
oVO'tq. (vgl. N 87 b 2). 
192 a 14 1} �' ldea PO'tea Tije; evavufJ­
O'ewe; •. • Ti[> neoe; TO xaxov av-rije; UTevt­
COVTt (vgl. N 91  b 23f.). 

Wichtiger ist noch, daß auch der in A 1- 5 gegebene physikalische Unterbau der 
Theologie auf den Gegensätzen mit einem Dritten als Basis beruht; 6 9  b 8. 3 2  

, ..u, , ,,  , - l '  { Jl_�_ ' < ' , ,J; "  11 , 'I'Jl_ Teta v'l Ta atna xat Teete; a aexa , vuu pev Tj evavruvO'�e;, 'Ie; TO' pEV l\Uyac; xat eW(Je;, 
TO �i O'deTjO'te;, TO �i Te(TOV 1} fJÄTj genau entsprechend Phys. 1, 189 b 16. Aber da 
tritt nun noch ein lx-roe; aiTtov, ein XtvoVv, hinzu 70 b 22 (und schon 70 a 1)43, als 
nicht immanent aeX1], nicht aTotXe'iov genannt, WaTe aTotxeta xaT' uVaMytav" -cr!ta, 
alTtat �i xai ciexal TE-rTaeee;. Auch so sind es nicht die vier Gründe, aeXat, von 
Physik 2 und Metaphysik A. Wenn die Vierzahl eine Entdeckung gegenüber 
Physik 1 ist, so wird die Bedeutung der Entdeckung hier noch eingeschränkt45, 
wenn A 70 b 30 zugefügt wird lnel �i TO XtvoVv lv piv TO'tc; cpvatXOte; uvf}edJnlp 
üvf}ewnoe;, ev & TO'te; dno �tavotae; (den technischen Dingen) TO e'Mac; 1] TO evavrlo1', 
Te6nov Ttva Teta aina dv eiTj, (Mi �i Tmaea. Etwa bei der Reihe el�, aTa�ta (vgl. 
Phys. 1, 190 b 15), nÄtv/}ot (für fJÄTj), olxoooptx1] (für XtvoVv) kann insofern nur von 
drei Gründen gesprochen werden, weil Bewegendes und Form zusammenfallen : 
O'lxtae; elooe; 1} O'lxo&ptx1]. e-rt naea mVTa TO Wc; neWTOV navrwv XtvoVv navra; da tritt 
die in Physik 1 noch platonisch verkleidete aeX� xaTa TO elOOc; in der gerade durch 

48 So wird von jetzt an bei der Idee das "woiiv vermißt, A 71 b 15;  A 991 a 8 = M 79 
b 12;  A 991 b 3 = M 80 a 2 (darüber, daß diese Argumente nicht schon in nE(!l MEclw standen, 
Wilpert 22f.) ; A 7, 988 b 3 ;  Gen. 335 b 9. 

. 

.. Ein Ausdruck aus platonischer Sicht, die allgemein lv und 00<1(; als durchgä.ngige Ele­
mente gestattete; so auch 72 b 1 ;  N 89 b 4. 

&6 Entsprechend später auch Phys. 2, 198 a 24ff. 
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A 6ff. (vgl. auch E. Eud. 48 a 2 6) bekannten aristotelischen Gestalt auf. Dieses 
höchste Wesen ist, wie früher bemerkt, schon in· neel q;t).ooOffJta� offenbar oV lve",a 
7:tv6�, höchster bewegender Zweck alles andern, 7:0 aya1J6v, und für dieses Gute, 
das Aristoteles bei Anaxagoras findet 75 b 1, fällt nun der Name Ti�, das nicht 
einer der vier durch die ganze Natur und Technik zerstreuten Gründe ist wie in 
Physik 2. 

Die in ihrer Art großartige Lehre vom neW7:0V "'tvoVv a",tVYj7:ov, dem "'tvoVv � 
eeWf.tevov, von dem reinen el(jo�, der reinen eveeyeta und EVTeÄiXeta, vom gött­
lichen Geist mit seiner v61]C1t� 'PO't]O'ew� sei l1ur eben berührt. Nach der Entdeckung 
von Jaeger 366ff� ist von 74 a 31-38 abgesehen c. 8 mit der Lehre von den 55 
Sphärenintelligenzen ein später Einschub. Ein spätes Werk wird keine Nachträge 
haben ; aber das Buch A ist im Ganzen, wie wir sahen, früh. Das Kapitel 8, durch 
andern Stil und die Zitierung moderner Literatur46 herausfallend, kann erst nach 
330 verfaßt sein. Ja, es ist das letzte Stück der Arbeit des AristoteIes an der Meta­
physik, erst geschrieben, als er auch nur den Notbau zu vollenden aufgab47• Dort 
sollte j a  nach M 76 a 12 die positive Theologie erst nach dem Buch M und dem 
wie wir wissen planvoll damit verbundenen Buch N Platz haben47&. Aristoteles 
selber konnte nicht daran denken, den Zusammenhang von ZHeI und MN durch 
A (und vorher K) zu trennen. Frühestens Eudemos von Rhodos mochte, wenn 
an seinem Fragment 3 (wozu Wehrli und Jaeger Ausg. XI) etwaS Wahres ist, die 
Bücher KA, die wegen ihrer physikalischen Teile an den Rand der Betrachtung 
des sinnlich wahrnehmbaren Seins zu gehören schienen, und das von Aristoteles 
oft erwähnte Buch L1 eingeordnet und auch A 8--10 wieder eingeführt haben48• 

Es war wohl nicht nur Zeitnot, die AristoteIes daran hinderte, der Theologie 
eine neue und endgültige Gestalt zu geben. Das höchste Gute, nach platonischer 
Auffassung, oder, wie Aristoteles nun sagt, TiÄo�, brachte in der zwiefachen Funk­
tion, als solches auch oberster Bewegungsantrieb zu sein und zugleich ein höchstes 
Leben des Denkens zu führen, fast unüberwindliche Schwierigkeiten mit sich. 
Aristoteles zitiert beifällig Plato, A 70 a 18 aV ",a",w� IIM7:wV lqtYJ öTt e'WrJ lO'Ttv 
on60'a q;VO'et, einee lO'TtV e'l(j'fj, &Ä.Ä.' aV (nach cod. J ;  das Richtige von Christ geahnt) 
7:oV7:WV om nve, O'lleE, xeq;a.Ä.i] ; dieselbe Auffassung später öfters ohne Platos 
Namen wiederholt, H 43 b 18ff. ; B 999  b 19 bei der Behandlung der 8. Aporie 
wie K 60 b 28 (hier verstellt). Noch im Jahr 353 gibt Plato im (echten) 7.  Brief, 

'8 Das Imperfekt zeigt an, daß der Astronom KalIipp schon tot war ; Jaeger 367f. ; vgI. 
auch A. Rehm, RE SuppI. 4, 1431 ff. - Gegen seine Gewohnheit hat Aristoteles die neue 
Einsicht auch in einigen kurzen Nachträgen der Physik niedergelegt, Jaeger 383ff. 

&? Merlan, Traditio 4 (1946) l ff., der wohl unrichtig in der Pluralität der IntelIigenzen 
keinen Widerspruch zum sonstigen f:v '"roüv findet, geht auf die chronologische Frage nicht 
ein. Für Gohlke 63ff. ist das A rela.tiv spät und möglicherweise einheitlich ; für Guazzoni 
90f. 103f. gar ist das ganze A das späteste Buch der Metaphysik. Auch F. Nuyens, L'Evo­
lution de la Psychologie d'Aristote (1948) 183 \l6tzt A mit brüchiger Begründung zu spät. 

&1. Ein Zitat wie An. 407 b 1 2  anläßlich .der Seelenbewegung, 1} TotaUrl1 a"bp,,; trt(!ClJl' 
MycoV ol1CeWTEqa weist auf die geplante Fortsetzung; E. Nie. 96 b 30 Wl1(; ä" Ell1 ffJtNx1rxp� 
Ol"EUJTE(!OII geht auf r 03 a 33ff. . 

'8 Noch später, als die «eudemische» Bucheinteilung festlag, kam das Buch a des Pasikles, 
des Neffen des Eudem, hinzu. 
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342 d jedem umpa uuevau-rov uat ua-ra q;VUtV rey0v6� eine Idee. Der ingeniöse Aus­
weg, der von verschiedener Seite betreten wurde49, daß in onoaa q;Vaet alles Plan­
volle oder Objektive mitgemeint sei, wird durch die Ideendefinition des Xeno­
krates rr. 30 widerraten -rijv Meav alTlav naea{)etrpanuo/ TWv ua-ra q;VUtv aei  
avveC1Tomnv, denn der Übermittler Proklos in Parm. 888 Cous.2 schließt ausdrück­
lich die technischen Dinge aus ; früher ist die Definition schon benutzt bei Seneca 
Ep. 58, 1950, idea est eorum, quae natura fiunt, exemplar aeternum; Albinus 16 3, 
21 Herrn. ltJeav naea.{)etrpa Tmv ua-ra q;VatV atwvwv. Aber auch der Zusammenhang 
bei Aristoteles, wo er vorher gerade TO uaTa TeXVYJv erwähnt, spricht gegen die 
Wegdeutung, dazu kommt seine Kommentierung mit der Reihe aTOtxeia, o/-Wwlleefj, 
avopowf-tEeii (das ist durch nve, u&.e�, ueqJai.� veranschaulicht) ; das Vorhergehende 
ist immer fJi.'Yj für das Nachfolgende, und auch der Körperteil erfüllt sich erst im 
organisch lebendigen, leistungskräftigen Ganzen. In Z 40 b 5 sind auch die pOeta 
Tmv CcPwv, die Körperteile, als {)vva.f-tE�, Möglichkeiten bezeichnet, solange sie los­
getrennt und so fJi.'Yj sind ; fJi.'Yj in diesem Sinn braucht auch die Spätschrift Gen. an. 
715 a 9 fJi.'Yj Toi� CrPot� Ta pee'Yj, nav-rt piv Tep 8i.cp Ta avo/-Wwpeeii, Toi� {)' avo/-WWf-tEeeat 
Ta opowpeeii, ToVTot� {)e Ta uaÄ.oVf-tEva C1ToLxeia, und die Leistungskraft des Organi­
schen hebt das sogenannte ,4. Buch der Meteorologie (nicht zur Meteorologie ge­
hörig, aber echt) hervor. Die Leiche ist Mensch 0fU»vVp�, ähnlich avi.ot i.tfhvot 
38 9 b 3 1; dann wieder die aufsteigende Linie nve, a&.e�, neoaW1tov mit immer höherer 
Leistungskraft ; so auch Polit. 5 3  a 20 avaL(!OVpevov ToV 8i.ov oVu lC1TaL 1WV� oV{)e 
xel(! el pij OfU»vVp�, wanEe ei Tt� Uyet TijV i.tfHVYJv. So sonst öfters wie Z 3 5  a 
24 ; Part. an. 64 1 a 1. 20; An. 4 12 b 21; dort 4 12 a 18 el ycl(! �v 0 ogrOai.po� 
C0ov, 1jfVxij dv �v aVToV 1} lhp� (Sehkraft). Also nur das seelenhafte Prinzip eines 
Organismus wäre nach Plato Teil des Ideenkosmos. Man erinnert sich an das 
V01')-rov C00v des platonischen Timaios 3 3  b, 30 d, 6 9  c, das alle andern C0a in sich 
faßt. Der mythische Demiurg nimmt im Denken den ganzen Kosmos der Ideen 
in sich auf. Er ist das Analogon zum menschlichen Künstler - die technische 
Analogie liegt auch an den eben zitierten Aristotelesstellen vor, auch etwa in 
Gen. an. 734 b 21ff .  -, der als Architekt das el{)� des Hauses, als Arzt das der 
iYyleta in sich hat : A 70 b 3 3; Z 3 2  b 23; 34 a 24. Entsprechend umfaßt Gott alle 
natürlichen eilJ'Yj, und sich selber denkend (A 72 b 20; 75 a 10; E. Eud. 4 5  b 17) 
denkt er diese ew'Yj und ist als Summe aller zweckvollen Formen das höchste Gut. 

Aber Aristoteles schreckt zurück, die letzten Folgerungen zu ziehen, und mit 
der stärkeren Hingabe an daS' Biologische treten solche Überlegungen zurück. In 
Part. an. 64 1 a 33 ff. bemerkt er, die Physik mache die Metaphysik unnötig, wenn 
sie die ganze Seele betrachte (vgl. An. 40 3 a 28). Denn mit dem voV� würde sie 
auch das VO'YJTOV betrachten. Aber über der Seele, welcher der Bewegungsanstoß 
zukommt, steht der Geist und seine Objekte, und es deutet sich die Aufgabe des 

.U Cherniss 248ff. ; R. S. Bluck, CR 1947, 75 ; C. J. de Vogel, Mnemosyne 1949, 314 (an­
ders Wilpert 61). Scheinbar dafür sprechend Plato farm. 132 d Ta Ei&] • • •  äxmEe naea&ly­
paTa tcmllla, iv Tfj tpVUE'. - Mit Platos mündlichen Äußerungen ist zu rechnen. 

60 Vgl. Vorbereitung de8 Neuplatoni8mu8 ( 1930) 10. 40. 
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Metaphysikers an, dem Physiker die höchsten F(>rInen atdzuweisen, nach denen 
die Natur zwecktätig schafft51• Denkbar also ware eine neue Metaphysik, gebaut 
nicht so sehr auf der Physis - als Vollendung der Kosmologie, indem sie die letzte 
Ursache der Bewegung - die das Char�kteristische der Physis ist (Phys. 2, 1 92 
b 14) . verfolgt -, sondern auf den geistigen Formen (denen sich die spätem Bücher 
ZHe näherte). Sie ist nicht ausgeführt worden. 

. 

Die Schichtenfolge der Metaphysik, schematisch dargestellt, ist folgende : 

I (Phys. 1 ... :rtE(!l MEWV) 
11 
111 (Phys. 2) 
IV 
V 
VI 

:rtE(!l rptAooorp{ar; 

Ll52 ältester Kurs mit N 
A ohne 8 

A 1- 6, 8-10 Br E (Theol.) 
ZHe (Theol.) 

A 1- 7 Br EZHeI MN (Theol.) 
A 1- 7 8-10 BrLlEZHeIK53A l-lOMN 

I und 11 können in die Zeit um Platos Tod fallen ; 111 wird mit Jaeger 1 77ff. 
nach Assos gehören wie auch E. Eud. und Polit. He. IV der Neuanfang dürfte 
dann dem Anfang der Lehrtätigkeit in Athen zuzuweisen sein, um 3 3 554• Dann 
fällt V an den Beginn der zwanziger Jahre (noch später wurde inA c. 8 eingefügt)56. 
VI stellte Eudem( 1) nach dem Tode des Aristoteles zusammen ; später kam noch 
a hinzu. 

61 Der zweckhaften Natur entrückt ist die dritte der in E 26 a 19 genannten Wissenschaf­
ten, die Mathematik E� dtpal(!EC1e� Part. an. 641 b IO; vgl. Rhet. 17 a 20; B 996 a 29. Dage­
gen paßt M 78 a 31ff. zur neuen Metaphysik, zur Metaphysica generalis ; vgl. auch E. Eud. 
18 a 21.  

GI LI ist anerkanntermaßen alt, und vielleicht ist LI 1 schon in N 93 b 1 1  benutzt (Ross). 
LI 4 über ·die Physis ist vorläufiger als Phys. 2, c. 1 ;  LI 2, nicht erwartet nach LI 1, 13 a 16, 
ist bekanntlich eine nachträgliche Wiederholung von Phys. 2, c. 3. Nachträglich ist auch 
der Verweis von LI 17 b 8 auf e 7. 

63 K, die Parallelfassung von BrE, bildet keine Etappe und ist deshalb oben nicht vorher 
eingetragen worden. Es enthält Ungenauigkeiten, auf die hingewiesen worden ist ; am 
ärgsten 64 b 29 ToV lJvro� Ti öv "al XW(!IC1TOv. Das Wesentliche ist gut aristotelisch, beachtens­
wert die nahe Berührung von K 61 a 10, Phys. 1, 189 b 23, E. Eud. 40 b 39. Alles erklärt 
sich, auch das Fehlen der Wir- Stellen (gegenüber B 997 b 3 ;  r 02 b 19), wenn K die Nach­
schrift eines Schülers von einem Privatissimum des Aristoteles ist. Im Schülerheft standen 
auch die Stücke aus der Physik, die sich in K 65 a 26ff. finden. 

u oVC1tal dM,ol Z 41 a 1 setzen nicht die Diskussion der Sphärenintelligenzen voraus. Der 
Ausdruck ist allgemein, noch nicht auf die eigene Theorie festgelegt, wo eben seit Plato eine 
Vielzahl der Intelligibeln gilt, vgl. LI 15 b 14; N 91 a 20; A 71 b 21 ; 75 b 25 ; E 26 a 16; 
H 42 a 31. 

&5 Der Zeit der Schichten III-VI geht parallel die Arbeit an der Politik, dargelegt Mus. 
Helv. 9 (1952) 77ff. Es handelt sich um Polit. He (beide ohne Erweiterungen) um 345 

Ar (ohne Erweiterung) He um 335 
LI (ohne Erweiterung) EZ 329-326 
ABrLlEZHe nachher 

Am schwierigsten zu beurteilen ist in der Politik der langsam wachsende Komplex LlEZ. 
Dieser knüpft an ein altes Viererschema der Verfassungen an (vgl. 93 a 35), das dann mit 
dem Sechserschema von r 6f. kombiniert wurde, zuerst in 89 a 26-b 12. - In den Ethilcen 
gibt es keine Schichten, da zwei ganze Fassungen erhalten sind (von den fehlenden MitteI­
büchern der E. Eud. hat sich die in E. Nie. 52 a 36-54 b 31 verschlagene ?iOOwj-Abhandlung 
erhalten) ; eine dritte Fassung zu rekonstruieren: Hermes 69 (1934) 353ff. 

8 Museum Helvetlcum 



102 Willy Theiler 

A.nhang über Theopkrasts Metapkysil!'8 

Die Metaphysik des Theophrast dürfte nach dem Tode des AristoteIes verfaßt 
sein. Denn sie kennt das späteste Stück c. 8 des A der aristotelischen Metaphysik 
( 5  a 1 9; 10 a 1), das sie im Sinn einer pluralistischen Prinzipienlehre auffaßt. Eine 
geschlossene Doxographie der «Vorsokratiker», wie sie Aristoteles in seinem 
1. Buch gibt, fehlt, vielleicht, weil sie schon in den Physicae Opiniones dargeboten 
war. Aber Theophrast hat überhaupt den Aufgabenkreis enger gefaßt. Er bietet 
keine Metaphysica generalis, �gt Merlan 180 mit Recht. Nur durfte er daraus 
nicht schließen, daß es auch bei AristoteIes keine solche gab. IIeotJta:!Wf!{at nennt 
das Scholion am Schluß das Werk, wohl nach dem dort zitierten Nikolaos von 
Damaskos. Wahrscheinlich hat dieser die Worte 11 b 24 f. mißverstanden aÄ.M 
lJ� TO'lJt'WV plv neet a>eeme01l ... net{}aTlO1l TtVa Aa",ßavetv 1J(!01I. Das ist aber eine 
echt theophrastische (nicht aristotelisqhe) Wendung für den Abschluß einer Pro­
blemdarlegung ; vgI. Caus. pI. 5, 1 6, 4 neei ",EV oVv ToVTWV mrenTlO1l (dazu 4, 6, 8. f.) 
Hist. pI. 1 ,  14, 2 Ta� ... lJtafpOea� net{}aT6011 be TWrwv {}eweeiv 1 ,  14, 5 ;  1, 7, 3; 2, 
4, 4; 4, 1 3, 6; Caus. pI. 6, 20, 4;  5, 4, 7; 1, 22, 7 neei {}ee"'OT"'TO� E" ToVTWV ÄrJn­
Teo� 0 lJW(!UJ"'o� usw. 

In der theophrastischen Darlegung verschlingen sich drei Leitmotive : 1. Zu­
sammenhang von unterer Natur und geistigem Prinzip, 2. die Gegensätze und 
ihre Bedeutung für die Teleologie, 3 .  der Aufstiegs- und Abstiegsweg des Wissens. 
Es sind Motive der Relation, die Theophrast anziehen, nicht ohne daß überall das 
Mißtrauen aufbricht, ob das Jenseitige hinüberwirkt. 

1. Leitmotiv. Gleich am Anfang der Schrift steht, nachdem die tmEe TWV neWTWV 
{}ewe{a genannt ist57, die bezeichnende Frage, für die bejahende Antwort immer­
hin für begründeter gilt58 aex� lJe, nOTe(!01l avvalfl1 Tt� "ai olov 'XOwwv{a 3'l(!O� üll",Äa 
Toi� Te vorrroi� (Toi� neWTO�) "ai Toi� Tij� gnJaew�; ähnlich 1 2  a 1 aex� Tij� TaV av",­
nano� {}ewe{a�, EV T{atV Ta (Jna "ai nw� lXet 3'l(!� äll",Äa. Bei der Bestimmung der 
3'l(!WTa wird das Mathematische, das Theophrast immer wieder berührt und das 
also die Polemik des Aristoteles (vgl. A 992  a 3 2) nicht erledigen konnte, als 
Schöpfung unseres Geistes für ungenügend betrachtet58 und jedenfalls für unfähig, 

AB Ausgabe von Ross·Fobes 1929. Für den überblick über Theophrasts Metaphysik 
O. Regenbogen, RE Suppl. 7, 1389ff. 

A7 SO auch Aristoteies A 982 b 9 TPW :n:(!umov Q(!XWv "ai alnWv {}eco(!TJT/.X� ; Xenokrates fr. 6 
bei Clemens Alex. Strom. 2, 24, 1 T1]v C1oqJ[av (A 982 a 6 ;  B 996 b 9) e:n:L(JT�p.TJV TWv 1I:(!umov 
alTImv "al Tij� V01}Tij� oVC1[a�. Der Ausdruck :n:(!WTTJ qJ'ÄoooqJ[a von Plato gegenüber seiner 
Physik bei Theophrast Phys. opin. fr. 9 Diels. 

68 Wahrscheinlich, daß Theophrast hier sich zugleich gegen die starke Unabhängigkeit 
der verschiedenen Seinssphären bei Speusipp wendet, wovon Aristoteies Z 28 b 21 ; und 
mit dem Ausdruck 'E:n:e'(Jo(jt(Me�, wie Theophrast 4 a 14, A 75 b 37ff. ; N 90 b 14ff. (fr. 33.50 
Lang ; vgl. E. Frank, Plato u. d. sog. Pythagoreer [1923] 245). Schuld am Episodenhaften 
ist die Vielzahl der vÄa,; M 85 b 1 ;  Jamblich Comm. math. c. 4, S. 17, 25 Festa; Cberniss 484. 

AB Da sieht Theophrast tiefer als Aristoteles. Dagegen die ontologische Auffassung bei 
Speusipp fr. 4 zu Philolaos 44 [32] A 13 Diels·Kranz über die Zehnzahl als göttliches Vor· 
bild oVX Tjp.Wv VOiUC1dvTC.oV iJ 00(; lrvXe {}ep.ivwv (vgl. :n:e(!m{}ivTwv bei Theophrast). 
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Bewegung und Leben in der physischen Welt zu bewirken. Also ooC1ta �d(!a iBt 
zu suchen; als .Gott und aeXtl wird sie ohne Befriedigung bezeichnet; vgl. 11 b 19; 
10 a 7. Entsprechend kann Theophrast drei Wissenschaften nennen 9 b 20 n}v 
(Usener Te ; sc. 1l(!aYl-'aTetav) Tij(; rpVC1eW(; "al Td(; En 1l(!OTe(!af:, nämlich Mathematik 
und «Metaphysik». Er nennt die Lösung aus dem A des Aristoteles - es ist der 
einzige Punkt, an dem bei diesem Physik und Metaphysik verknüpft sind -, daß 
das oberste Prinzip als O(!eXTOV die Bewegung bewirkt. Aber gerade da erheben 
sich Schwierigkeiten60• Was ein Streben hat, muß beseelt sein. Das Argument hatte 
AristoteIes selber gegen die Auffassung, daß die Zahlen zum Einen als dem Guten - . 
streben61, angewandt, E. Eud. 18 a 25, und diese Auffassung wird auch von Theo-
phrast erwähnt 5 a 27 Too(; IJ.et{}p.aV(; q;aC1tv (p,Lp,eiC1{}aL vgl. 11 b 1) TO lv. Es ist auf­
fallend, daß AristoteIes die O(!e�L(; seiner Sternsphären nicht an Seele bindet -
oder nicht mehr62: in ne(!t q;LÄoaoepta(; erfüllten die Gestirne ihre Natur im willent­
lichen Kreisen, voluntarius malus, fr. S. 91 bei Cicero Nat. deor. 2, 44. Und 
Theophrast nimmt so lv Tfi ne(!t oo(!avoiJ bei Proklos Tim. 2, 122, 11 ff. einen be­
seelten Himmel an, 006& Y<le Ttp,� äVeV VJVxij(;. Aber wir erinnern uns, daß nach 
AristoteIes Phys. 1, 192 a 18 das Materielle neq;vxe lq;teq{}aL "al O(!eyeC1{}aL (Toii 
{)etov "at aya{)oii "allq;e-roii) "uTa Tijv eamoii rpVC1LV. Diese platonisierende Ausdrucks­
weise wird sozusagen ins Große transponiert. Während sich der gewöhnliche phy­
sikalische Prozeß im Umschlagen ins Evav-rtov vollzieht (auch Cael. 270 a 14 mit 
Zitierung von Phys. 1) und zeitlich begrenzt ist, vollzieht sich die Bewegung der 
Gestirne nofJ& not (A 69 b 26 ; H 50 b 2164; Cael. 277 a 18), im ewigen Imitieren 
des Ersten. Freilich, abgesehen davon, daß nicht auch die untere physische Welt 
diese Bewegung kennt, als ob das Oberste nicht die Kraft hätte, alles zu durch­
dringen, 5 b 13, oder das Untere OOeXTOV xal aC1VveTOV wäre, 5 b 18. 2865, quält 
Theophrast auch die Überlegung, warum das Ergebnis der Imitation nicht eher 
Ruhe sei, 5 a 24; 8 a 1 ;  zu iJ(!ep,ta 7 b IO. Oder gehört die Bewegung wesenhaft 

80 Gut darüber E.  Grumach, PhY8i8 und Agathon in der alten Stoa, Problemata 6 (1932) 
59ff. ; A.-J. Festugiere, Revue neo-scolast. de Philos. 33 ( 1931) 48. 

81 Sie darf als xenokrateisch gelten nach der Ausführung des Proklos zu Xenokrates 
fr. 30. Vgl. von Arnim, Wien. Sitzb. 207, 5, 62. 

GB Nach Ausbildung der Lehre vom ersten Beweger als dem Geist mußte in der Tat eine 
Weltseele das System stören. Aber man würde nicht verstehen, daß AristoteIes die Welt­
beseelung des EudoxQs von Knidos aufgab, wenn er ihm überhaupt bei der Aufstellung des 
�TOV ,,,JIOijv folgte, wie W. Schadewaldt in geistreicher Ausführung, Satura, Festschrift 
Weinreich (1952) 115ff., nachweisen wollte. 

88 Tlpuw ist Schulausdruck, bei Theophrast auch Met. 5 b 2 2 ;  11 0. 23 nach Speusipp 
(fr. 41) ; vgl. Theophrast 11 a 12; bei AristoteIes z. B. Cael. 293 a 30 ; E 26 a 21; K 64 b 4 ;  
A 75 a 21. 30 ; A 983 0. 5 ;  An. mot. 700 b 34. 

M Die betonte Erwä.hnung ",voVp.eIIOV dM,ov verrä.t, daß AristoteIes das dxlvrrr:ov dlt3,ov 
kennt (anders Gohlke 68), wie es ja z. B. auch aus Cael. 286 a 8ff. klar hervorgeht. Da die 
Scheidung von f}EO� mit ewiger Energie, Leben und f}eiov (des Atherhimmels) mit der ewigen 
Bewegung. Über den quietUB deUB, das dxtvrrrov, im Gegensatz zu der mit ilim identifizierten 
bewegten göttlichen Welt spottet schon der Epikureer, der neei f{JlÄoaof{Jta� vor sich hatte, 
fr. S. 94 bei Cicero Nat. deor. 1, 33. 

811 Dann der «neuplatonische D Gedanke, nicht alles könne gleich vollkommen sein (Plotin 
2, 9, 8, 22; 6, 7, 8, 13) ;  aber das ist ein transzendentes Problem (.mEeßa-rOV), 6 a 3 ;  .mErr 
ßaTo� aoq;la 8 b 9. 
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zum Himmel ? 6 a 7; 10 a ll ff.66, da der aus Aristoteles bekannte Terminus : der 
Himmel ohne Bewegung wäre nur Qp.W'VV�. 

2. Leitmotiv. Das Fortwirken der platonischen Gegensatzlehre ist bei Aristoteles 
verfolgt worden. Ähnlich kann sich Theophrast ausdrücken ; er referiert 7 a 9 
om yUe eE evantwv 1'�v na.C1av g:nJC1tv, bringt 11  b 2 die pythagoreisch-platonische 
ant{Je(]t� 1'ij� aoetC11'ov &a� "ai 1'00 iv6� vor ; zur Zweiheit gehört 1'0 ä1'ax-rov 
und afUJ(!q;ta, wie Aristoteles Phys. 1, 1 90 b 1 5  afUJ(!q;ta und aTaUa im ant"et/levov 
nennt. Das Besondere bei Theophrast liegt darin, daß er von da aus die Teleologie 
anrührt. Mit innerer Anteilnahme verfolgt er den Gedanken, daß das Schlechte 
gleich mächtig sei oder überwiege, so auch schon - bezeichnend für die Verschlin­
gung der Motive - 8 a 22ff. mit Zitat von Euripides Aiolos fr. 21 , 3 (vgl. Eur. Hik. 
1 9 6f.). Selbst Gott könnte nicht alles zum Besten wenden, weil damit das auf Ge­
gensätzen gegründete Sein zugrunde ginge. Solche Gedanken stehen Aristoteles 
fern, näher Plato mit den Sätzen Theait. 1 76 a, Gesetze 90 6 d und mit der späten 
evanta-Lehre, die ja das Gegenteil von Sein und Gutem schon ins Transzendente 
verlegt. Theophrast verbietet auch, überall nur das Zweckhafte zu suchen ; darüber 
7 a 21 ff. ; 10 a 22-11 a 1 8: von den Gestirneinflüssen67 bis zur Wasserblase, von 

den Meereseinbrüchen bis zu den Brustwarzen des Mannes sieht er mehr zweck­
ferne Notwendigkeit oder Koinzidenz. Eine solche vorgnostische Dysteleologie 
fehlt bei Aristoteles. Er benutzt auch nicht die Gegensatzlehre zur Begründung 
des Unvollkommenen. Er erwähnt zwar als Anlaß der empedokleischen Lehre die 
Tatsache, daß es in der Natur aV /l6'VOv 1'a�t� "ai 1'0 "aMv, aAAa "ai a1'aEta "ai 1'0 
alC1xe6v gäbe A 984 b 3 2, und weist bei der Besprechung Platos 988 a 1 5  auf diese 
Theorie zurück, aber A 75 a 3 7  bemerkt er optimistisch ev MaC1t /laA.tC1't'a 1'0 ayaDov 
aex�68 (wenn auch b 10 der pedantische Einwand gegen Anaxagoras folgt, daß er 
den Gegensatz ,nicht aufgestellt habe) und so e 51 a 1 9  aVx äea 000' ev 1'Ot� e� aexij� 
xai 1'0;;� at<5t'<)t� 00<58v eC1't'tv oV1'e xaxov oV1'e a/l<le1''YJfta alYre &eq;Dae/lErov. Dazu ver­
mißt er bei den andern den Sinn ihres « Guten » A 75 b 1 ; es ist auch bei Plato nicht 
eigentlich aO lvexa A 988 b 1 3, und so kann er nicht wie Theophrast daran die 
Frage der Allteleologie hängen. 

3. Leitmotiv. Daß Theophrast keine Metaphysica generalis kennt, ist bemerkt 
worden. Aber er kann sagen, 8 b 24 ÖA.w� 1'0 ev nktootv 1'0 amo C1VJ!wetV entC1't'�/l'YJ� 
(hier wirkt die platonische C1Vvcnpt� nach) 111'Ot XOtvfi xai xaD6A.ov ky6J16'VOV, iJ Mtq. 
nw� xaD' lxaC11'O'lI (vgl. 9 a 1 5), om aetDJ1OI� (Arithmetik), yea/l/la'k, (Geometrie), 

68 Vgl. auch Aristoteles Z 40 a 29ff. l!-.nd Jaeger, Rh. Mus. 100 ( 1957) 42. Weiter ist zu 
beachten die natürliche Bewegung des "Athers» Cael. 269 a 6; aber doch in der zusammen­
gehörigen Schrift Gen. 337 a 3 die p,lp,'T/G,t;, wenn auch eine Stufe tiefer gerückt wie e 50 
b 28. 

87 aOTE(!WV ingeniosiBBime Usener für hE(!CJY/I. , Theophrast hatte von der chaldäischen 
Astrologie gesprochen, vgl. E. Pfeiffer, Studien z. antiken Sternglauben, Stoicheia 2 (1916) 
49, wo vor allem auf Proklos Tim. 3, 15, 1, 1 ff. verwiesen ist. 

88 N 91 b 32 (vgl. a 33ff.) die Ausführung, warum Speusipp nicht das Gute und Eine 
identifizierte : damit nicht das nMjOot; das Schlechte sei und so eine grenzenlose Ausdehnung 
habe. Die speusippische Lehre auch bei Jamblich Comm. math. c. 4, S. 15, 23 (Merlan 102). 
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Ccf)()t� (Zoologie), q;vToi� (Botanik). TiÄe� lle 1} E� ap,q;oi1l. Theophrast achtet dar­
auf, ob das Wissen der einzelnen Sachgebiete verkettet ist. An Plato wird gezeigt, 
daß er die andem Dinge an die Ideen knüpfte, diese an die Zahlen69, diese an ihre 
Prinzipien (lv und aoeuno� &a�) und von da zurück ; mit mw{Jalvetv ist das 10 a 3 
ausgedrückt ; vgl. 9 a 13 f. Aber Theophrast, dem das Problem des Zusammen­
hanges von Sinnlichem und Geistigem gerade deswegen anziehend ist, weil sie 
absolut gegensätzlich sind, ist nahe daran zu zweifeln, ob ein Zugang zum Höchsten 
möglich ist. Vielleicht daß Gott als Kraft und Übersteigung alles übrigen gefaßt 
werden kann 4 b 13: avaY"1] ll' inw� ll1Jlld.pet TtVi "ai imeeoxfi Trov ä)J.wv Äap,{JavetV 
Wcmeea1lei TOV 1}eov. Viel spätere Zeugnisse führen näher an das heran, was hier 
knapp angedeutet ist ; Seneca Ep. 5 8, 17 ponit Plato quod eminet et quod exsuperat 
oninia; hoc ait per excellentiam esse ... deus scilicet maior ac potentior cunc#s; 
Albinus (nach dem Platoniker Gaius) 175, 29 Herm. {}eov a1JllEntvoei lluz T",V Er 
Tcp Ttp,lqJ vneeoxfJv. Wenn Theophrast 9 a 18 schreibt el lle "ai evta YVWGTa Tcp 
äYJ'WGl'a elvat "a1}d:!tee Tt1li� rpaatV . . •  "aT' t;l1laÄoylav ol"eWTeeOV Uretv, so darf nicht 
nur das Tiefste, die Materie (darüber schon 8 a 19; da ging Aristoteles voran : 
Phys. 1, 191 a 8 nach Plato Tim. 5 2  b ;  Z 36 a 8), sondern auch das Höchste (vgl. 
4 b 12) als Objekt angenommen werden. Wieder ist Albin 165, 17 zu vergleichen 
�wriea �i EGl'tV aVroV v01]at� 1} "aTa avaÄoylav (schon Merlan 15 9); am weitesten 
geht Porphyrios in Tübinger Theosophie § 65 (H. Erbse, Fragm. griech. Theo:" 
sophien, 194 1, 183) ean1l aVroV yvro(1t� 1} ayvwala. Von der Intuition des � gegen­
über dem diskursiven Ä.6y� hatte schon Aristoteles gesprochen, An. post. 100 b 
18ff.; E. Nic. 4 2  a 25; 4 3  b 11 und recht genat! Speusipp fr. 30 bei Proklos Eucl. 
179, 15'10, oder vom 1}tyeiv des Wahren e 5 1  b 24; An. 4 27 b 4 (vgl. A 72 a 7). Für 

Theophrast ist der Schein des Höchsten so groß, daß der Mensch in seiner Schwach­
heit geblendet wird ; das Lichtgleichnis kommt so bei AristoteIes nicht vor7l• 
9 b 10 ÖTa1l �e :7t!?0� aVra Ta dxea "ai neroTa peTa{Ja{vwp,ev, aU"in �ape{}a ({}eweei1l ) 
e'lTe llul TO p,,,, exetV (Ta dxea) alTlav (eine Begründung), e'lTe llta T",V 1}peTieav aa{}i­
V8tav Wanee neo� Ta rpwTetVOTaTa {JUmt1l · (dann wie oft, etwa 8 b 24; 11 a 18, sich 
zurückrufend) Taxa ll' Exei1lO d.Ä1]1JiGl'eeov W� aVrcp TCP vcp Trov TOwVTWV 1} {}ewe1a 
{}tYOVTt "ai olov atpap,EvqJ. Vergleichbar ist die etwas zur Schau gestellte Resigna­
tion des Pasikles, a 99 3  b 9 wanee Y<le Ta Trov 1IVXTeelllw1l op,p,aTa neo� 1'0 rpiyyo� 
eXet 1'0 p,e{}' 1}p,ieav, oiJTw "ai Tij� 1}peTiea� 1j!Vxij� Q voV� neo� Ta Tfi qn)aet 
rpaVB/?WTa-ra nanwv. 

Damit sind einige Punkte berührt worden, in denen sich leise die Umbildung der 
aristotelischen Metaphysik ausdrückt. Sie weisen ihrerseits auf die großen Themen 
des beginnenden hellenistischen Denkens. 

8t Zu diesem Gedanken Sextus Emp. Adv. math. 10, 258 ; J. Stenzei, Zahl u. Gestalts (1933) 
179; C. J. de Vogel, Mnemosyne 1949, 312ff. 

70 Der wii� zum Iv gehörig (nach Xenokrates Y Cherniss 565ff.) Aristoteies An. 404 b 27 ; als 
. pythagoreisch» Doxogr. 282, 28. . . , . 

71 über die vofi Mystikern gepflegte Lichtsymbolik und die via negationi8 einiges bei 
R. Bultmann, Philol. 97 (1!}48) 32f. 
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