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Die Entstehung der Metaphysik des Aristoteles
mit einem Anhang iiber Theophrasts Metaphysik

Von Willy Theiler, Bern

Werner Jaeger, dem Siebzigjahrigen

Aristoteles filhrt am Anfang! seiner Metaphysik in einem Stufengang von der
duBern Wahrnehmung hin zur Aufgabe der gesuchten Wissenschaft?: sie habe die
ersten Griinde und Ursachen zu betrachten (tdv mowTwy doydv xal aitiiv elvae
Pewgnreaiy, A 982 b 9). Die Griinde sind in den doxographischen Kapiteln 3-6 zu-
néchst die aus unserer sinnlichen Welt; er folgt ausgesprochenermafen (983 a 34;
993 a 11) dem 2. Buch der Physik, wenn er sie einteilt in Materie, Bewegungs-
prinzip, Form oder Wesen, Zweck. Es ergibt sich freilich nebenbei, daB die Griinde,
welche die sinnliche Welt bestimmen, Ideen sein konnen (die selber wieder auf
Zahlen & und ddptoros dvds als ihre Elemente zuriickgefithrt werden diirfen)3.
Also neben die sinnliche tritt die intellegible Wesenheit (0doia). So konnen die
Ideen Goyai xat odoiau heillen, z. B. A69a 28; M 76 b 24; 80 a 14; besonders B 997
b 3 ¢ (daB) uév ody Aéyouev Tad €idn aitid te xai odoias elvar xad’ Eavras elpnrae év
T0ig P TOLS AdYyols mepl avtdow. Den platonischen Terminus Idee definiert Aristoteles
als ~ wenn auch héretischer — Platoniker in der Wir-Form unter Verweis auf das
Buch A 9, die Ideenkritik, die er zum Teil frither in mept idecovt geboten hatte.
In et ide@v stand die Definition tag idéas xad’ adrds ... odolas ... oboag, (fr. S. 125
aus Alexander von Aphrodisias Met. 83, 24), die in 4 9 nicht mitabgeschrieben zu
haben sich Aristoteles im Augenblick nicht erinnerte; zu vergleichen ist Z 33 b 29;

Anmerkung zu den Zitaten:

Cherniss = H. Ch., Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy 1 (1944). Festheft Ross
= JHS 77, part 1 (1957). Gohlke = P. G., Die Entstehung der aristotelischen Prinzipienlehre
(1954). Guazzoni = Virginia G.Fod, Werner Jaeger e I’evoluzione del pensiero aristotelico
nella metafisica in Riv. di Filos. neoscol., Suppl. al vol. 48 (1956) 71-107. Jaeger = W. Jae-
ger, Aristoteles (1923 = 2. Aufl. 1956). Jaeger Ausg. = die Ausgabe (auf die nachtraglich
verwiesen werden konnte) Metaphysica (Oxford 1957). Merlan = Ph. M., From Platonism
to Neoplatonism (1953). Wilpert = P. W., Zwe: aristotelische Friihschriften iiber die Ideen-
lehre (1949). — fr. S. weist auf die Ausgabe Aristotelis fragm. sel. von Sir David Ross (Oxford
1955). — Von vierstelligen Zahlen des Bekkerschen Aristoteles werden nur die zwei letzten
gegeben. Stellen mit griechischem Buchstaben davor, ohne Titel, beziehen sich auf die
Metaphysik. Bei Verweisungen wird oft nur die erste Zeile notiert.

1 W. Jaeger verfolgt Stud. It. 27/28 (1956) 150ff. in den ersten beiden Kapiteln die auch
stilistische Nachwirkung des Protreptikos.

% Zum Beispiel B 995 a 24; 996 b 3 (4 982 a 4, b 8). Gern in dem Nebenpunkte verstir-
kenden K, der Parallelfassung von B I'E, 59 a 35, b 1. 13. 25; 60 a 4. 6.

3 Vgl. 4 987 b 18 2nci & airia ta eldy voic dAAoig, Tdxelvwy orotyeia tdviaw @iy Tav ov-
Ty elvar otoyeia, und so A 988 a 10; M 86 a 26; N 92 a 21 u. a.; vgl. B02 a 10.

% Dariiber Wilpert 13ff. und Hermes 75 (1940) 391ff.; 6fters auch Cherniss, z. B. 525ff.

7 Museum Helveticum

Klassisch-philologisches
Seminar der Universitit

— B By —— ——
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K 60 a 23. Ob auch die unbewegte, intellegible Wesenheit auf die vier behandel-
ten Griinde zuriickgefiihrt werden kann — wie Plato in der Idee Elemente er-
kannte —, beschiftigt Aristoteles am Anfang des Aporienbuches B, zur ersten
Aporie® 996 a 21 moddois TV SvTwy ody Vmdoyovol mdcar® Tiva yap Tedmov oldy
TE mjoEws ap My elvar Toig dxuvijtolg 1) Ty Tayadod piow; (vgl. E. Eud. 17 a 33;
18 b 6). Das unbewegte Geistige wird weder ein Bewegungsprinzip besitzen noch
einen Zweck$, weil der Zweck immer erst durch Bewegung erreicht wird; da dem
Gottlichen ohnehin die Materie fehlt (A 72 a 25; 74 a 35), so bleibt ihm nur die
Form, wie denn Gen. an. 742 b 33 bemerkt dpy?) &’ év uév oic dxwvijrows o Tl oy,
& 0¢ Toic ywouévows 7j0n mAeiovs. Das Aporienbuch B fragt in den ersten vier
Aporien nach dem Umfang der gesuchten Wissenschaft’, dann in den folgenden
elf nach der Art der apysj oder odoia — hiufiger ist noch der Terminus doyrj —; es
gehort eng zum Buch A, dessen letztes Kapitel zu B iiberleitet. Dieses 10. Kapitel
ist, wie Jaeger™ sah, eine Dublette von A 7, kann aber nicht A 7 ersetzen, da A4 10,
993 a 13 éx 1@y mpdTepov elgnuévaww * a 24 dedrjAwTar xal mpdTepov iiber c. 8 und
9® hinweg auf c. 3-6 zuriickgreift®. Auffillig ist allerdings 993 a 25 doa d¢ mepi TV
adtdv Toltwy drogriceiey dv Tig, énavéidwuey wdhy (auf B gehend, wie jetzt auch
Jaeger Ausg. bemerkt); tdya yap dv €& adrw edmoprjcatuéy Tu (vgl. B 995 a 27)
706 s Botegov amoplag. Vielleicht sind die Worte mpds — drwplas Zusatz eines Le-
sers, der wie Alex. Aphr. Met. 136, 15 araprjoetey dv auf Buch a (das, nach einem
Scholion von Pasikles verfaB3t, nicht zur aristotelischen Metaphysik gehort) bezog;
einen unpassenden Zusatz erkannte Alex. Aphr. 174, 25 am Ende von Buch a.
Die Biicher I" und E (iiber 4 unten) geben die Auflésung der Aporien. Man er-
kennt die Behandlung von Aporie 4: I' 11.; Aporie 2: I" 3; Aporie 3: E 1. Die alte
Reihenfolge ist nicht innegehalten; die Behandlung ist sehr ungleich; Aporie 1
ist nur kurz I" 05 a 4 (bestimmter K 61 b 15) beriihrt. Es sieht so aus, als ob
Aristoteles nicht mehr ganz bei der angefangenen Sache ist, sich treiben 148t oder
gefesselt ist vom Gedanken des 8v 7j v, mit dem er beginnt und mit dem er die
Aporien einem einheitlichen Gesichtspunkt zu unterwerfen scheint. Hochst eigen-

5 In der Parallelfassung K 59 a 34 versehentlich anlaBlich der 4. Aporie dargelegt.

8 00 évexa Twi, denn ein od Evexa Twds wird das dxivyror allerdings sein fiir alles iibrige,
wie schon der Dialog megi guiocopias feststellte (fr. 30 Walzer; nach Physik 2, 194 a 36).
Der Dialog kannte schon, wie zuletzt Festheft Ross 127ff. feststellte, einen ersten unbe-
wegten Beweger, den gottlichen Geist. Die im Hinblick auf das oberste télog getroffene
Unterscheidung (A 72 b 2) auch E. Eud. 49 b 15; An. 415 b 2. 20.

7 1. Ob eine oder mehrere Wissenschaften die 4 Griinde behandeln; 2. ob auch die Be-
weisaxiome in ihren Bereich fallen; 3. ob eine Wissenschaft alle odofar betrachtet; 4. ob
auch die notwendigen Akzidentien der odola: erfa8t werden.

7a Studien z. Entstehungsgeschichte der Metaphysik (1912) 14 ff.

8 Sie setzen etwa in 988 b 22ff.; 992 a 34ff. die vorangehende Einteilung in 4 Griinde
voraus, sind nicht mit H. von Arnim, Wien. Stud. 46 (1928) 30 (dessen damals noch mag-
volle Polemik gegen Jaeger kaum je fordert) und E. von Ivanka, Scholastik 9 (1934) 525
als urspriinglich nicht zugehérig zu betrachten.

®B 995 b 5 éy Toig mepgouaopuévors geht auch auf A 3-86. Wenn K 59 a 19 bemerkt éx
Taw TedTWY év ol dinrdpnTar eds Ta Va0 Taw EAwy elgnuéva (statt megl Taw ...), so scheint
versehentlich gerade auf die polemischen Kapitel A 8f. verwiesen zu sein. Auf 4 2, 982 b 1{f.
weist ausdriicklich B 996 b 81f.
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artig die Behandlung der Aporie 4 mit der Sidkularisierung der spétplatonischen
Ideenlehre. Merlan in seinem zupackenden Buch 141ff., besonders 146, 151 fafit
das dv ) v geradezu als das hochste Eine Platos oder als das Ideenreich. Wenn
die Idee nach [Ar.] 7. dz. po. 968 a 10 modtn T@Y cvvaviuwy®® ist (vgl. E. Eud.
17b 3 adto & elvarto dyadov @ dmdoyet 70 mpdTtw elvat T@y Gyaddiw), sozusagen das
nagaderypa der darauf bezogenen Dinge, so stellt Aristoteles fest, da8 es in jedem
Bereich eine solche doysj (I" 03 b 6), ein modTov giibe (I"03 b 16; 04 a 25; 05 a 7);
Yyleta und iatow) sind solche Leitbegriffe. Und auch das dv g} év kennt eine Reihe
von ¢&idn: & mit dv auswechselbar, tadtd, Guoww, icov
setzt w7 Ov oder miAijdog (= dvdg), &vepov, avduowv, dvocov (I' 04 a 18; b 27).
Denn die Gegensiitze bilden die Grundstruktur : wdvres Tag doyas évavrias Aéyovaw
.. TAVTa Gvaydueva gaivetat eig 10 & xal mAifdog 04 b 31; das Wort ovaroryia
weist auf eine Doppelreihe von positiven und negativen Begriffen, wie 4 986 a 22
einigen Pythagoreern eine solche zuschreibt. In I"04 b 34 eidsjpdw 9 dvaywyr) Huiv
wird auf die éxAoyr) Tév évavricr verwiesen, die 04 a 2 genannt war; es ist der Be-
griffskatechismus der Platoniker. Alexander zur Stelle bemerkt (250, 25) eignxe
meol Tije TotadTs éxAoyijc xal v T® Bevtéow mepl Tob dyadod, und die Fragmente
von 7ept 0¥ yadod, die nun bei Ross bequem zusammengestellt sind, passen ganz
zu I' 1. Das Ideenhafte ist modrov Téw mods adro dvrwv. Es gibt & xai T0 maga o
&v G doti moAAd Te xai 6Adya, fr. S. 114 (fiir das letzte der Ausdruck ddptaos dvdg
fr. S. 117 oben) ... wdvra yap érelpdto we¢ eis drmAovoTata Tadta GVAYEWw, TO UEY
ioov Tfj povdde avetridet, 1o 6¢ dwoov Tfj megoyd] »al T AAefyped’®. Um eine Sikulari-
sation der platonischen Lehre mufl es sich im Buche handeln. Das ergibt sich
schon daraus, da8 das I" fest hinter 4 und B einschlieBlich 4 8f., der Widerlegung
der Ideenlehre, folgt. Vergebens kdmpft Merlan 177 gegen den Zwang der Chro-
nologie. Fiir die mpwtn odoia (das v 5j dv)!1 aber, heilt es I" 05 a 35, ist zustindig
der xaftdiov Fewonrinds!?, der iiber dem Physiker steht, also offenbar der mpdrog
@tAdoogog, der Metaphysiker. — Erbe Platos ist auch die Analogie, die zwischen
Seinslehre und Mathematik gefunden wird; die Abgrenzung der Gebiete, der Ter-
minus Hypothesis I" 05 a 11£f. (vgl. auch E 25 b 11) geht schlieBlich bis auf Plato
Staat 511 b zuriick. Und I" 04 a 6 schreibt Aristoteles o7t yag 6 giddoopos domep
0 padnuatindg Aeyduevos © xal yag adry Exel uéon xal mpwry Tic (Arithmetik) xai
devtépa (Geometrie 8% mpootéoews A 982 a 27, An. post. 87 b 34) xai dAAar (wie Ste-

% guawviuwr wiirde Plato sagen, Parm. 133d, Tim. 52a. Zu nagddetypa Parm. 132d.

19 Nach K 61 a 10 liegt keine Doppelreihe, sondern eine &
Diidrese vor; man konnte an ein MiBverstandnis aus 1" 05 a 7 VAN
denken. & nh]#og

OpotdTng  dvopordTig usw,

11 mowdTy odola hat bei Aristoteles ganz verschiedene Bedeutung; hier steht es fiir év fj v,
in den (wohl ps. aristotelischen) Kategorien 2 a 11, b 29 fiir das konkrete Einzelwesen,
in De caelo 270 b 11 fiir die néunry odola von megi tpzlodoq;[ag,
in Z32b1;37b 1, a 28 fiir das &ldog,
in I'04 a 3; N 92 a 8 fiir die intellegible odgla und
in A4 73 a 30; 74 b 9 fiir Gott.

12 Leicht miBverstindlich K 60 b 32 #j émoriun tod dvros fj dv xaddlov, weil xaddiov
nicht zu év gehort (richtig K 64 b 13). Vgl. auch I"03 a 23.
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reometrie) épeéijs &v Toig patjuacw. So gibt es 04 a 4 modTy xai &xousvy prloco-
@ia je nach ihrer odaoia; vgl. 03 b 18, : |

Da wird nun ein Zwiespalt deutlich: Die Erste Philosophie wie die Erste Mathe-
matik beziehen sich auf ein bestimmtes Fachgebiet (vgl. I' 03 a 24; E 25 b 8).
Andererseits wird der Philosophie als allgemeiner (xaddiov) Theorie das év 7j &v
zugewiesen. Der Zwiespalt wiederholt sich anlélich der Behandlung von Aporie 3
in E'1 (Parallelfassung K 7). Wieder begegnet das d» j év, dazu aber das ywgtotdy
und axivnrov, das ideenhaft Abgetrennte, Unbewegliche, das das eigentliche Sach-
gebiet (yévos xai o Tis uia, E 26 a 25) der deodoyuxi] (= moddTn ptlodopia) bildet,
die neben o) und padnuarixr) genannt ist. Und andererseits wird die Analogie
mit der Mathematik weitergefiihrt. Neben der speziellen Mathematik gibt es die
allgemeine, 7 xaddiov macdv xowmj, E 26 a 27. In Analogie also zur Mathematica
specialis und generalis die Metaphysica specialis und generalis, wie Merlan 132{f.
mit alten Ausdriicken sagt. Seitdem Jaeger 223 ff. scharf die zwei Bestimmungen
der Metaphysik schied und sie fiir widerspriichlich erklirte, ist das Problem viel-
fach verhandelt worden. Merlan, besonders nun auch Festheft Ross 87ff., hat
kiihn den Knoten zerhauen: Aristoteles hidtte gar keine Metaphysica generalis
gekannt; das é» ) v sei nichts anderes als das ywototov xai axivyrov. Dagegen ist
festzuhalten: die Metaphysica specialis und generalis sind Fortfithrungen einer-
seits der Ideenlehre des jiingern Plato in dem Sinn, daB die specialis auch das Ge-
schift der generalis iibernimmt (wieder in Analogie zur Mathematik), und anderer-
seits der Dialektik seines Alters.

Merlan hat ein unumstoéB8liches Argument; in der Parallelfassung K 7, 64 a 28
heiBt es &ote Tic émaTiun Tod dvrog ) v xai ywototdv. Aber das mul ein Versehen
von K sein®, etwa fiir o0 dvvoc xad’ avro xai ywetovrod, vgl. 60 a 23'4. Die ganze
folgende Frage in K 64 b 6, ob diese Wissenschaft allgemein (xaddAov) sein soll,
mit der Antwort & oty ... odoia ywotoTy) xal axivnTos ... avdyxn Ty EmcTIUNY
avtijc elvar mpotépar Tiic puoxijc xal xaddAov T mootépay wiirde sinnlos. In E' 26
a 29 lautet der entsprechende Satz & &0t Tic odaia axivirog, adty mpotéoa, xal
@tAocopia TewTy, xai xaddlov oftws vt mpwTy. Natiirlich wird dabei die Erste
Philosophie nicht z. B. zur Physik: nur hat sie die Schliissel in der Hand, auch
deren Prinzipien und Regeln zu erschlieBen, wie in analogem Verhiltnis zu den
nachgeordneten Mathematiken die Erste Mathematik steht (M 77 b 17, a 9;
Anal. post. 74 a 23; Soph. el. 172 a 13 6 xa?dAov dewxtinds; vgl. Jamblich, Comm.
math. c. 5; Proklos Eucl. 7, 13ff.). Oder, um ein Beispiel aus der Ethik zu geben:
die modbty @eAia hilt die Schliissel in der Hand zu beurteilen, was die nachgeord-
neten Freundschaften sind; ihre Definition, ihr Adyog, fillt aber nicht mit der
einer andern zusammen. Cherniss 361, Anm. 269, macht darauf aufmerksam, daB
in der Freundschaftsabhandlung E. Eud. 36 a 2 (verdorben iiberliefert) das Ge-

13 Das MiBverstindnis macht nicht mit. Proklos Eucl. 9, 18ff. Friedl.

14 AnstoBig ist auch K 64 b 10 gegen E 26 a 24. Ganz geschickt ist hingegen die knappe
Formulierung K 61 a 34ff. neben 7} évza fiir die Metaphysik, 7) mocd oder 7} gvveysj fiir die
Mathematik, §j xmjoews peréyer fiir die Physik. Ahnliches begegnet im spaten M 3.
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genteil des schon zitierten Satzes E 26 a 29 steht. Da gilt gerade das Allgemeine
fiir primér (logisch einwandfrei, wie Anal. post. 8 b 25 dartut), nicht umgekehrt?.
Aber beide Sitze haben ihre Berechtigung. Es wird ja die mpdy @iAla nicht all-
gemein die Freundschaft bestimmen diirfen, sonst schligt man der Wirklich-
keit ins Gesicht!®. Aber gerade die E. Eud. kann platonah bemerken 38 a 30
1) TodbTy puAia 8¢ 9y xai dAAar Aéyovtar, 40 b 38 mdoar ai giAia avdyovrar o Ty
mowtny (der Ausdruck I" 04 b 28. 34; etwas niher noch K61 a 12)'?. In genauem
Sinn (xat’ axpifetav 36 b 18) ist nur die mowry giAdia Freundschaft, in anderem
Sinne sind es alle, nicht so, da sie homonym sind, auch nicht als an einer Idee
teilhabend, sondern daB sie in einem Ersten den Bezugspunkt haben, 7pdg &v; der
gleiche Ausdruck auch 36 a 18 und wieder auch I"03 a 33, beidesmal mit demselben
medizinischen Vergleichsfall'”®, Angedeutet ist die Terminologie schon im Pro-
treptikos 57, 14 Pist., fr. S. 49 unten, nach der Verwerfung der Ideenlehre; spiter
ist sie verwendet Z 30 a 35; @ 46 a 6; M. Mor. 09 a 191ff. Der Satz in F und K ist
also legitim, Umbildung eines platonischen Theorems?®,

Also bei Aristoteles gibt es eine Metaphysica specialis und generalis, eine 7oty
@tAooogia, die zugleich xadldAov ist. Friiher ausgefiithrt wurde die specialis. Sie findet
sich schon im Dialog 7egi grlogopiagc. Dort gab es die terrestrische und die himm-
lische Substanz (mit den gottlichen Gestirnen), beide sichtbar und die intellegible
des iiberhimmlischen Gottes; dazu Festheft Ross 129. Ein dhnlicher Etagenbau ist
fiir Xenokrates zu rekonstruieren, und schon an den spiten platonischen Phaidros
darf erinnert werden, wo iiber der irdischen Welt die Sterngotter (K. Kerényi,
Arch. f. Rel. Wiss. 22 [1923] 249) und dariiber der “megovodvios témos mit den
Ideen in dem grandiosen Mythus 246 e ff. Darstellung finden.Im A - iiber seine
frithe Entstehung unten — sind die drei Substanzen genannt, denen die drei Wis-
senschaften: terrestrische Physik, Astronomie (ein Teil der Mathematik) und
Theologie entsprechen, 69 a 30; 71 b 3; 73 a4, b 6 (vgl. auch M 76 a 11, wo der
~ 180f & Orav 1) meddty (= O Tijc MOdTNG Adyog) un) EpagudTTy d¢ 0dc’ Gy xaddov [Gv], einmeg
7w (= éotiv) modTy, 098 elvar prlias Tag dAlag paciy.

16 Auch 36 b 22 «mapddoéa Aéyeww» wie das stoische pdvog 6 gopds @idog.

17 In E. Nic. 57 a 30 &idn tijs @piMas mAeiw xai modtws ey xai xvpiws Ty T@Y dyaddv 7
ayadoi, tag 0¢ Aomag xa®¥ Spowdtnra klingt der SchluB platonisch-pythagoreisch, Plato
Parm. 132d, 133d; Ar. A 987 b 11; in E. Eud in anderm Zusammenhang 17 b 10.

17a Unsere Metaphysik zitiert A 981 b 25 (wenn der Satz nicht mit Jaeger Ausg. ein Nach-
trag ist) zwar schon die E. Eud. (das verlorene Stiick, dem E. Nic. 39 b 14 entspricht). Aber
die spiatere Freundschaftsabhandlung konnte schon auf I" zuriickgreifen. Die Spatansetzung
von E. Eud. nach der Rhetorik durch H. von Arnim (Wien. Sitzb. 205, 4, 88) ist unrichtig.
Die Rhetorik steht in einem eigenen Uberlieferungsstrom, vernachlassigt bewuBt die pea6zyg-
Lehre der Ethik.

B ¢ avroc épapudler Adyog und dxgifos dhnlich wie E. Eud. 36 a 26ff., b 13 auch in
zept iecov fr. S. 124f. Dariiber G. E. L. Owen, Festheft Ross 103ff. Etwas platoferner die
Auffassung Ar. Polit. 76 b 24 in einem Staatschiffsvergleich: Beziiglich der verschiedenen
Chargen der Besatzung O udv dxgifiéoraros Exdarov Adyos idos Eorar Tijc doerijs (Leistung),
Gpawg 68 xai xowds Tig Epappdoel TAGW * 1) YA cwTnEia THS
taw. Noch ferner An. 414 b 22 yévocro dv xai éni oynudrwv (Dreieck, Viereck usw.) Adyog »ot-
voc 6 épagpdose péy ndow, idiog 0 0vdevds Eotat apjparog ... yedoiov {yreiv ToV xowov Adyoy.
Doch in weniger spekulativer Weise begegnet der Unterschied von Einzel- und Samtbe-

handlung héufig, besonders in den naturwissenschaftlichen Schriften, wie Part. an. 1, 4;
gerade auch in An. 416 b 32 mit 418 a 7; Polit. 89 b 25; 97 b 35; 01 a 23.
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Plural aio¥nrai odoiar piinktlichist; 4991 a 9=M 79b 13; H 44 b 6; ferner Phys.
2,198 a 29; 8,253 a 28; Part. an. 644 b 22). Plato — der spitere Plato, diirfen wir
sagen — hat gerade nach /4 69 a 34 nicht die sinnliche, sondern die geistige Sub-
stanz geteilt!®, so daB aiodyrd, uadnuaried als ueTafd®, €idn die Gebiete dreier
Wissenschaften sind, ganz dhnlich wie E 26 a 18, nur daB Aristoteles fiir die Ma-
thematik nicht eine besondere ovsia anerkennt; sie ist auch nicht im mensch-
lichen Geiste angelegt, sondern wird nach ihm durch Abstraktion aus Léngen,
Kreisen, Verhéltnissen usw. der physikalischen Wirklichkeit gewonnen; die Drei-
teilung auch M 77 b 22ff.

Die Metaphysica specialis, dem héchsten zédoc aller »ivnoiw und 7meG&ec hin-
gegeben, hiitet die umstiirzende Entdeckung Platos, die er aus der Betrachtung
der Tugend gewonnen hatte, da es intellegible Normen gebe (vor ihrer Vergottli-
chung hat er sich gehiitet). DaBl nach dem Staat die Ideenlehre ein anderes Gesicht
bekommt, hat besonders schon und - entgegen Cherniss 214 ff. 475 — nur mit leich-
ter Ubertreibung J. Stenzel in seinen Studien zur Entwicklung der platonischen
Dialektik von Sokrates bis Aristoteles (2. Aufl. 1931) dargelegt. Diese, die Vor-
gingerin der Metaphysica generalis, ist nicht mehr dazu da, den hochsten Wert
und seine Verwirklichung in der ethisch-politischen Tat zu begriinden, sondern
sucht in Einteilung (deaipeors) und Zusammenschau (odvoyes) das Seiende zu
erfassen und es in seiner Entfaltung bis zum drouor eldog klarzulegen: Dialektik
ist nun diese Untersuchung genannt, in der weniger das hehre Abgetrenntsein der
Ideen hervorgehoben wird als ihre Transparenz in den Ordnungen unserer Welt,
und diese wird nicht schroff abgewertet, wo auch das Negative von der transzen-
denten dvdg bestimmt ist: der alte Sokrates lernt um, Parm. 130 e.

Das Gegeniiber von Einem und Vielem bildet nicht nur den Inhalt der Vorlesung
mepl T00 a@yadod und des Gegensatzkatechismus, es tritt stark hervor auch in den
Spéitdialogen, Philebos 18 c, Phaidros 273 e, in den Gesetzen 966 a, 965 ¢ 7oog
piay iéav éx Tdv moAAdv xai avopoiwy dvvarov elvar fAémew?!. In die Néhe der
ovorotyia von I' 04 b 27 fiihren die Uberlegungen Theait. 185 a ff., daB von einem
Ton und einer Farbe zuerst festgestellt wird, daB sie sind, dann daB éxdregov
Enatépov uév Eregov, Eavrd 0é tavrdv (die Begriffe dann wichtig Sophistes 254 d ff.
und Timaios 35 a; 36 c); die Frage ist weiter, welches Seelenorgan?? o ént mdot
#owdv 185 a 4 (was éni mdvrwy magémerar 186 a) erfaldt ... ovolay xai 10 ur elva

1% Tm Politikos 284e deutet sich die Teilung in mathematische und Idealzahl an.

20 Die platonische Dreiteilung, die H. Cherniss, The Riddle of the Early Academy (1945)
46ff. fiir ein MiBverstiandnis des Aristoteles erkliren wollte, wird in allen Teilen der Meta-
physik beriihrt; im Aporienbuch B 995 b 16; 997 b 13; 02 b 13: gern bei der Zusammen-
stellung mit den unter sich verschiedenen Zweiteilungen des Speusipp und Xenokrates
Z 28 b 191f.; H 42 a 11. 22; M 76 a 19ff.; 80 b 24ff.; 86 a 2ff.; N 90 b 32ff.

21 Danach Ps.plato Epinomis 991 e. Der Zusammenklang (suodoyia) der Wissenschaften
wird als einer erscheinen t® xara rodnov (vgl. Ar. Part. an. 639 a 5) uav@dvovre ... Gv deddg
gg &ig e;v gllénaw pavldvy. Oeouds yap mepuxmws TAvTwy Tovtaw el dvapamijoerar (vgl. Cicero

e or. 3, 21). .

22 Fiir die aristotelische Theorie vom Gemeinsinn von Wichtigkeit; An. 425 b 5 ra dxo-
AovBotvra xai xowd * 428 b 22 xowa xai éndueva.
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xal ouotdtyra xal dvopotdTnTa *al To TavToy TE xal TO Erepov, &t 08 & Te xal
T0v GAdov doududy (also & — mlAijdog) ... xai doTwov 8¢ xai megerrdy (I' 03 b 35;
04 a 17, b 11. 28). Die umfassende Dialektik, die auf allen Seinsgebieten die glei-
chen Regeln spielen sieht, ist die Mutter der aristotelischen Metaphysica generalis.
Freilich nicht in der Weise, daf3 Aristoteles eine Wissenschaft des Seins annimmt.
Das lehnt er ausdriicklich ab E. Eud. 17 b 34 0d0¢ émomijun éori uia ofre Tod
dvrog (Seinsbereich) ofite 106 ayadod (Sollensbereich). Immer verlangt er, daf das
einzelne ausgeschnittene yévog des Seins besonderer Methode unterliegt. Das é»
7] 6v ist auch nicht etwa die Summierung aller Teilausschnitte; die Erste Philo-
sophie mischt sich nicht in das Geschift der andern Wissenschaften ein; das wird
gleich am Anfang der Metaphysik A 982 a 8 gezeigt. So erledigt sich der Skrupel
von Cherniss 239 unten, der im zitierten Satz von E. Eud. einen Widerspruch zu
I' sieht. Aristoteles polemisiert oft gegen ein falsch verstandenes Alleswissen
(4992 b 29; An. 402 a 16), ohne doch dem mematdevusvos, dem nicht in einem For-
schungsgebiet beheimateten Gelehrten die Lebensberechtigung abzustreiten, Part.
an. Anfang 639 a 5 mematdevuévov (nachher dAws n.) éoti xara Tedmov 10 dvacdar
xolvae ... 6 xakiog 1) un xalds amodidwaow o Aéyww ... mepl TAVTWY ... xEITIXOY ...
elvar. Es ist das schéne Stiick, das eine Parallele bei Jamblich Comm. math.
c. 273, hat, statt auf die Naturwissenschaft auf die Mathematik ausgerichtet, und
von dem man fragen kann, ob es nicht aus dem Protreptikos stammt, wo ja Mer-
lan 119 findig im c. 23 ein Protreptikoskapitel entdeckte®*; zum memardevuévos
auch Polit. 82 a 6; E. Eud. 17 a 8.

Aus der Verwandtschaft seiner Metaphysica generalis mit der platonischen Dia-
lektik macht Aristoteles an einigen Stellen keinen Hehl. Dialektik und Philosophie
haben das & zum Gegenstand, I" 04 b 20 &o7e 8¢ %) Stalextiny) metpaoTixn) megl v
7) puAogopia yvweratixi), vgl. Soph. el. 171 b 6; 172 a 28; Rhet. 55 b 20%; nach 54 a 1
ist die Rhetorik avriorpopos tijc diadextixic, die auch kein yévos apweiouévov
(55 b 33) kennt. Und doch ist ihm die Rhetorik darstellungswiirdig.

Als Zusammenfassung darf folgendes Schema gezeichnet werden:

PLATO
Met. specialis |Ideenlehre — Dialektik | Met. generalis

Astronomie ——————— Mathematik

Physik
ARISTOTELES

23 Auch bei Proklos Eucl. 32,21 ff. aufgenommen bei der Frage der generalen Mathematik.
24 Der Anfang von c. 23 bei Proklos Eucl. 65, 17 nachwirkend. Eine echt aristotelische
Wendung ist z. B. S. 72, 4 udvaig & 7 pdhora rowadras elva Taic dewpnrinaic évééyerar, did
T0 undév adrav elvar télog Exegov maga Ty dewglav. Vgl. Protr. fr. S. 51, 8f.
- 28Tn K 61 b 9 unterbleibt nicht unbedenklich die Trennung von Dialektiker und Sophist
anders als ' 04 b 23; Rhet. 55 b 20; Soph. el. 171 b 34, und ody jj dvra erhilt nicht wie
zu der vorher genannten Physik eine positive Abgrenzung.
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Das Buch E nimmt nicht den erwarteten Verlauf. Nach c. 1 mit der Losung der
Aporie 3 werden die Aporien nicht weiterverfolgt, sondern in Weiterwirkung der
Aporie 4, die die notwendigen Akzidentien in den Blick brachte, werden die ge-
wohnlichen Akzidentien in c. 2f. behandelt. Der Ausgangssatz von c. 2 lautet
70 Ov 10 anAd¢ Aeyduevov (E 25 b 9; K 64 b 15) Adyerar moAdayds, av & uév v
70 xara cvufefnxds (v weist, wie Ross bemerkt, auf eine schon vorliegende Ein-
teilung, auf 4 7; ein dhnliches 7jv Z 41 a 19), &repov dé 0 @ aAndés ... mapa Tavra
&’ éoti ta ayjuata Tijc raTyyoglas ... éTL maga TadTa ;dvTa TO Svvduct xai évepyeiq.
Die Einteilung ist fiir Kategorie (mit dem alten Namen zz@otc wie E. Eud. 17 b 30),
Wahrheit und Akt auch im alten V 89 a 26 greifbar. — Interessant ist die Nennung
von aidta ovufefnxdta E 27 a 19 mit Hinweis auf eine spitere Behandlung, wie
sich ein solcher Hinweis beim gleichen Thema auch in 4 25 a 33 findet. Nach der
Ausfiihrung iiber die Akzidentien, wobei £ 26 b 14 beifillig Plato Sophistes 254 a
zitiert wird, streift Aristoteles nur gerade noch das Wahrsein (vgl. Plato Soph.
262 e ff.) und das kategoriale Sein, das »vpiwg 6v; Akt und Potenz sind vergessen.
Wenn er zuletzt bemerkt oxemréov 8¢ tod dvroc adrod Ta aitia xai Tas GYAS 1)
dv, so erinnert er damit an den Anfang von I" 03 a 31 und an den Anfang von
E25D 3.

Was nur angedeutet oder vergessen ist, findet erfiillende Besprechung im Kom-
plex ZHO); das kategoriale Sein (wie der Anfang von Z erwarten ld8t und der An-
fang von @ repetiert) in ZH, d
und Falschsein @ 10, das wir also nicht mit Jaeger Ausg. als Zusatz eines peri-
patetischen Editors auffassen werden. Dafl ZH6O im Ganzen als ein von Aristoteles
einheitlich redigierter, verhédltnismaig spiter Komplex gelten kann, hat Jaeger
203ff. erwiesen. Das schlieBt nicht aus, da8 mehrere Werkstiicke alt sind: die
Auffassung der Kategorien, die Hervorhebung der ersten Kategorie der Substanz
() obola modrov und yweiordv Z 28 a 12. 34; dhnlich A 1, 69 a 20. 24). Und auch
die physikalischen Voraussetzungen der Seinslehre in H 1 beriihren sich mit
A 1; Z 7-9 konnte fast wie ein versprengtes Stiick der Physik erscheinen; auch
Ahnlichkeiten mit A 3 fehlen da nicht.

Wenn nun ZHE das Buch E zu erfiillen scheint, sind zwei Erklirungen méglich:
die zunéchst natiirliche, daB ein einheitlicher Plan des Aristoteles vorliegt, die
andere von Jaeger vorgebrachte, da £ 2-4 ein nachtrigliches Pufferstiick zwischen
innerlich unter sich unvereinbaren Komplexen ABI'E 1 und ZH® ist; wo es dann
merkwiirdig ist, da das nach Jaeger éltere K auch das entsprechende Pufferstiick
enthilt (von Arnim, Wiener St. 46 [1926] 43). Aber bei genauerem Zusehen er-
weist sich das Aneinanderpassen nicht als so glatt, dal eine der beiden Erklérun-
gen fiir richtig gelten darf.
moAAays wird, anders als E 2 Anfang, in Z 1 Anfang fiir die Einteilung in die
10 Kategorien gebraucht ; das év dnidc Z 28 a 31, das moddrws 6v 282 30; 045 b 27
ist nun die Kategorie odaia, auf die alle andern Kategorien bezogen werden (dva-
péoovrar O 45 b 28 mit dem Ausdruck von I" 04 a 25), und eben der Ausdruck
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ywototdy wird nicht fiir das-Intellegible verwendet wie in B 995 b 33 und E 26 a 12
(und in einhé#mmernder Wiederholung K 60 a 12. 19. 23. 26; b 2. 14. 17. 22. 28;
64 a 29), sondern von der odoia im Unterschied zu den andern Kategorien. Fast
nicht mehr wird vom Prinzip, doy7®, gesprochen, obgleich am Schlusse £ 28 a 4
betont darauf wies. Ganz fehlt der Leitbegriff von I" E 1 é» 7j év, und auf die Apo-
rien wird nie Bezug genommen. Die odoia, nicht die dgy, ist das Hauptthema
und odoia als Wesensform des Diesseitigen. Ein Stiick sikularisierter Dialektik
und Ideenlehre liegt auch hier vor, die aber doch Raum lie8 fiir ein abgetrenntes
Intellegible. Seit der Formulierung des év 7j év war das Diesseitige legitimer Mit-
inhalt der Metaphysik, wihrend es frither nur als Unterbau brauchbar war (vgl.
A 1-5 und die Verweise Phys. 1, 192 a 35; 2, 194 b 14; auch 198 a 28). So hat also
Aristoteles nach lingerem zeitlichem Zwischenraum frisch — év toic mowrow Adyols
geht ©® 45 b 32 auf Z 1 — und ohne enge Anlehnung an F das Seinsproblem wieder
aufgenommen und resignierend das feinfidlige Verhiltnis von mgdty und xadéiov
@tAocopia nicht mehr beriihrt.

Es war iiberspitzt, wenn Jaeger 204 ff. in ZH® eine Gebietsverlagerung der
Metaphysik annahm, denn er kannte natiirlich die Stellen, die den Teil iiber die
Awetoty) odoia ankiindigten (der noch nicht genau in der Gestalt gedacht war, die
jetzt das Buch M hat, das die Aporien zitiert); so 28 b 30 wdegoy ... fote Te¢ Ywot-
o1 odoia ... maga tag aiodnrag oxentéov® 29 a 33ff., wo Jaeger Ausg. nun anders
als in seinem Aristotelesbuch 205 den entscheidenden Satz ouoloyodvrac 6’ odoiae
elvat Ty aiodntdw Tweg, date év tadrag {nTyréov mpdTov fir alt hilt?”; 37 a
10ff. mit der interessanten Bemerkung (vgl. Phys. 2, 194 a 26) todtov yap ydow
xal segl Ty aichyTiv odody metpdueda dwollew, énel Todmov Twva TR PUOWTS
xal devtégas @ulocopias Egyov 1) megl tag aiodyras odolag Pewpia  0d yag udvoy
mepl Tijg {dg, vgl. H 42 b 9> SAng et yvwoilew tov puowdy, alla xal Tijs xata
T0v Adyov * 41 a 1 odoiar aidio* H 42 a 221£.%8, :

Erst wieder nach Verlauf einiger Zeit muB sich Aristoteles entschlossen haben,
seine metaphysischen Komplexe, so gut es ging, zu vereinen und abzuschlieBen.
Der AbschluB ist freilich nicht erreicht worden; die positive Theologie fehlt. Aber
die Bestreitung der fritheren Losungen fiir die geistige Welt ist in sauberer Ord-
nung gegeben (die Disposition bei Jaeger 183ff.), je nachdem die mathematischen
Zahlen, die Ideen oder die Ideenzahlen vorgeschlagen waren; schon in Z 28 b 13ff.
und in A 42 a 22 dachte er an eine éhnliche Ausfithrung. Gleich der Anfang von

% Wenigstens in Z; Ausnahmen bezeichnenderweise in c¢. 7-9, und auch Z 17 steht fiir
sich; einige Fialle von H schlieBen an.

27 Pas Stiick 29 b 3-12, das in den Handschriften an falscher Stelle steht, ist dann ein-
{flﬁ:hteéld ein Nachgedanke des Aristoteles mit uerafaivovras 12 zu perafaivery zuriick-

ehrend. 4

28 Hingegen © 50 b 6 deutet dvéopeia Toi dei xvoivrog medrws nicht auf das gottliche
TedTov xevoiy, sondern, wie auch der Riickweis auf 49 b 26 zeigt, auf den jeweils faBbaren
ersten BewegungsanstoB. Anders Guazzoni 87. 93. 101. Ich erwiahne die neueste Behandlung
des Entstehungsproblems, obgleich sie, philologischen Schliissen abgeneigt, kaum Forde-
rung bringt.
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M 76 a 8 erinnert an den Komplex ZH®, im besonderen an A 2%, Aber dann wird
mehrfach auch der erste Komplex zitiert, mit dem Aporienbuch, das, wie friiher
bemerkt, eng mit A zusammengehort®, 76 b 1. .39 gehen auf die 5. Aporie, deut-
lich in der Form von B, nicht von K; denn 76 b 1 gehért zu B 998 a 13 und hat
keine Parallele bei K 59 b 12ff. Da nun auch das Buch I die diazogijpara zitiert
(53 b 10 die Ausfithrung von B 01 a 4, Aporie 11) und vielfach an I" erinnert®!,
wo die Aporienbehandlung anfing, und da 53 b 17 auch auf die mepé wijc odoias
xal 105 dvrog Adyor verwiesen wird, ndmlich auf Z 13 aus dem andern Komplex,
darf geschlossen werden, da Buch [/ fiir die zusammenfassende Endredaktion
geschrieben wurde. Das Buch nimmt an einigen Stellen Probleme von Buch 4
vertieft auf und zitiert auch A, so 752 a 15; 55 a 2, b 7; 56 b 35. Das erstgenannte
Zitat &v Tois mepl Tod oo ayds duponuévors eipnrat tpdtegov, analog dem in Z Anfang
(und dhnlich wie Theophrast am Anfang der Caus. plant. auf die Historia plant.
zuriickverweist) zeigt, daB weder als Z geschrieben wurde, noch auch jetzt bei
der AbschluBiredaktion die Abhandlung des 4, die auch bei Diog. Laert. 5, 23 als
Einzelschrift erscheint (Jaeger, Studien z. Entst.gesch. 118), und schon Gen.
336 b 29 zitiert ist, von Aristoteles eingeordnet wurde.

Mit dem Plan von M war es notig, die Geschichte der Ideenlehre zu geben.
Aristoteles griff auf 4 9 zuriick unter Umsetzung der ersten Person (zédesucv va
idn usw. in Tedéaow ta eidn): Zeichen, daf er jetzt eine eigene Schule fithrte. Es
ist klar, daB er fiir seine Endredaktion die lange Dublette nicht dulden wollte. Es
hat die grote Wahrscheinlichkeit fiir sich, da er A 9, aber dazu auch gleich 4 8
mit der Kritik der «Vorsokratiker», die ohne c. 9 ziellos ist, strich. Und es liegt
ein urkundlicher Beweis dafiir vor3!®: c. 7 ist damals von Aristoteles — nicht von
einem Redaktor — als Abschluf} von c. 3-6 zugefiigt worden; c. 7 ist wie bekannt
in solchem Mafle Dublette von c. 10., da8 beide nicht zusammen konzipiert sein |
konnen32. Begreiflich, daB Aristoteles in c. 7, wo er nun nicht mehr auf die alten
Denker zuriickkam, etwas stirker die Doxographie rundete und in guter Ordnung
(wie in M) die Einfithrung der $4% (988 a 24), édev 9) dpyn tijs xumjoews (a 33),
7{ v elvau (a 34) unter Bezug auf die ta &idy redévreg, und od &vexa (b 6), auch da
wieder mit besonderer Beriicksichtigung Platos, darstellte3.

2% Nicht etwa mit [Alexander] 722, 15 und noch E. von Ivédnka, Scholastik 9 (1934) 531
das zweite Buch der Physik oder mit P. Thielscher, Philol. 97 (1948) 259, auf Grund eines
MiBverstiandnisses, De caelo.

30 Falsch Thielscher 254, weil er die dianogijuara von An. post. 93 b 20 auf Metaphysik B
bezieht statt auf An. post. 90 a 37.

31 54 2 13: I"'03 b 22 (die «zweite Rezension» nach Jaeger Ausg., die auch K 61 a 16 kennt);
54a 30: I"03 b 36; 55 a2 19: I"'04 b 3; 55 a 35: I" 04 a 30; 55 b 28: I"04 a 19, b 28.

31a (Guazzoni 71 vermiBt ihn; da ist er.

32 ¢, 7, 988 b 16-21 ist der alte Ubergang von c. 6 zu c. 8 gewesen. Fiir den neuen Plan
konnte der erste Satz bleiben, den Ubergang zu B konnte der Satz c. 10, 993 a 25-27
machen.

33 Die Ordnung in c. 3-6 ist nicht so gut ; vgl. meine Diss. Zur Geschichte der teleologischen
Naturbetrachtung bis auf Aristoteles (Basel 1924, als Buch 1925). Die Versuchung ist gro8,
984 b 3-22 auszuscheiden und zu verbinden iy Toiavryy cwvwideiv aitiav Gdev 1) xivyow
vndoyer. So fallt der Ubergang zur dritten 984 b 8 weg (der nicht mit Ross weggedeutet wer-
den kann; die Zweckursache wiirde damit gar nicht registriert) und ist dvov airiaw 985 a 11,
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Mit 86 a 21 ist die wohlgesetzte Abhandlung iiber die friiheren Theorien der
geistigen odoia zum AbschluB gelangt. Zwei wirkungsvolle SchluBgedanken 86 a 16
und 19 betonen das Ende (uév wird in a 18 urspriinglich gefehlt haben). Der
antiken Uberlieferung, die dahinter das Buch NV beginnen wollte, lag mindestens
die richtige Empfindung, an einem Ubergang zu stehn, zugrunde. Es dringt sich
die Vermutung auf, Aristoteles habe aus einem dltern Metaphysikkurs ein Kapitel
in den Notbau seiner Endredaktion einfiigen wollen, eben das jetzt als V gezéihlte
Buch. In ihm war weniger von der odaia selber (auf die der Anfang 87 a 29 anspielt)
als von den dgyai der odoia oder, da die verschiedenen Platoniker mehrere Arten
von odofar vorgeschlagen hatten, von den doyal der odoiar die Rede — so kann
wenigstens im Groben der Inhalt von M und N geschieden werden. Und so ist
nun die Folge im Notbau der Metaphysik, dessen in /76 a 12 angezeigte Kronung,
die Theologie, allerdings fehlt: doyal der odoia aiodnri} ABI'E — odoia aicdnti]
ZH®OI - odaia voyry M - doyai der odoia voyry) N. Im Augenblick aber, wo Ari-
stoteles das schon abgeschlossene M einfach mit einem alten Stiick weiterfiihren
wollte, setzte er ein Verbindungsstiick ein, M 86 a 21 bis M Ende. Es greift auf die
Viergriindelehre der Physik zuriick, auf die sich auch A berufen hatte: mepl Tdw
(sc. TerTdowy) modTww doydy xal T@v modTwy aitiwy xal otoiyelwy Soa utv Adyovow
ol mepl uovng Tijs aiodnijc odoias diopilovtes ... und stellt diesem Satz entgegen oa
6¢ (ndmlich Aéyovow megl Tdw moddbTwy doydw) of pdoxovtes elvar wapa Tag aiodyrag
étégag ovoiag. Wenn da in 86 a 23 auf die Physik verwiesen wird, nicht auch auf
dasspite H 2 wie am Anfang von M 76 a 9f. (woraus Jaeger 213 schlieBt, M 86 a 21
sei die éltere Parallelfassung von M Anfang), so ist das ganz natiirlich. Die ver-
schiedenen Vertreter der Prinzipien der aiodt7) odoia kamen nur in der Physik
ex officio zur Sprache, nicht im Komplex ZH®, und da trat iiberhaupt der Ge-
sichtspunkt der Prinzipien, dgyai, zugunsten des der odoia zuriick. Also 86 a 21 ff.
ist gerade ein sehr spites Redaktionsstiick. Wie M auf die Aporien zuriickgreift
(in der Fassung von B) und die fiinfte erledigt — in I'E' kamen ja nur die Aporien
1-4 zur Behandlung —, so bezieht sich nun 86 a 34, b 15 auf die offenbar besonders
wichtige Aporie 15 (in B 03 a 5, in K 60 b 19 aufgestellt); andere waren unter-
dessen implicite in ZH® (wo die Aporien nicht genannt sind) und im 7 (wo darauf
verwiesen ist) gelost. Esist wichtig zu erkennen, daB 86 b 2 dhorep év Toig Eumpoodey
éAéyouev auf die Neuformulierung von M 78 b 30, nicht auf die dltere Fassung
A 6, 987 b 1{£.34 zuriickweist®. In 87 a 4 benutzt Aristoteles den pointierten Aus-

vgl. a 31, verstiandlich. Aber die weiteren Anderungen, die Aristoteles vorgenommen haben
miiBte, sind verhaltnisméaBig groB, und es ist damit zu rechnen, daB er noch im Fortgang
der ersten Niederschrift nachtriaglich den genannten Ubergang eingeflickt hat und die
folgenden Sitze, auch 985 a 7ff., die zuerst eher wie A 75 a 38ff. aussahen, gedandert hat.

34 Die kurze Stelle iiber Sokrates war in A 6 nicht zu entbehren und wurde darum nicht
wie A 8. ausgeschieden ; dazu kommt, daB M neue Gesichtspunkte bietet. Das Zitat B987b 3
(oben S. 85) entgm begreiflicherweise der Anderung

<38 9y odolay ¢ PovAdueBa Adyew: wie wir die odala verstehen (Ross), 1aBt sich insofern
nicht mit den Wir-Stellen des dlteren A oder des IV 91 a 32 vergleichen, als fiir Aristoteles
auch die konkrete odola immer ywgiory) war, H 42 a 30; E 26 a 14 mit der beruhmten
Schweglerschen Konjektur.
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druck des von ihm noch einmal durchgelesenen NV 92 a 63*, Im NV sind neu nur die
fliichtigen Verweise auf M/ in 90 a 15, b 28; 88 b 24 diirfte nicht auf Cael. 282 a 3. 23
gehen, sondern auf den bei der Abfassung von N vorliegenden Dialog Ilegi
grAocopiac®®. Hingegen behauptet der Schlufl von N 5,92 b 23-25 zusammenfas-
send mehr, als bewiesen war, und diirfte Zusatz sein.

Der Hauptschlag gegen die intellegible odoia der Platoniker wird gefiihrt von
der Uberlegung aus, daB alles, was aus Elementen zusammengesetazt ist, Materie
enthilt. Fiir Aristoteles aber ist die didwg odoia reine dvépyera 88 b 26 (vgl. A 71
b 20; érredéyeia T4 a 36), ist doy), nicht aus doyal zusammengesetzt, und so gilt
N 88 b 27 oddeuiis v ein atdiov odolag ororyeia €& v éovwv évvmagybvrwv. Von
allen Forschern (Platonikern) sagt Aristoteles gleich am Anfang von N mdvreg
motovoL Tag doyas vavtiag, domep v Tolg puoLxois xal el TAs dxwijrovs odalag duoiws.
Aristoteles 1iBt die Lehre gelten 87 a 36, aber mit der entscheidenden Verinde-
rung, daB sich die Gegensitze nicht gegeniiberstehen — wiewohl er selber in I" 1{.
zur Losung der Aporie 4 die platonische ovororyia fiir geeignet hielt —, sondern
yiyverar mavra 8& dvavriwy (vgl. I' 05 a 4) w¢ Vmoxeyuévov Twds: es mull eine einheit-
liche Basis fiir die Gegensitze geben. Abgelehnt werden die platonischen Paare,
hier so gekennzeichnet, daB das eine Prinzip Form, das andere Materie ist £&v—drooy;
&v— mhijdoc; &v —dvds usw.

Wenn Aristoteles am Anfang von N eine Analogie in der metaphysischen und
physikalischen Behandlung feststellt, so hat er in Physik 1 genauer die physikali-
sche Seite verfolgt. 188 a 9 mdavres Tavavtia dpyas motodoe (selbst Parmenides)

.. ®al Anudxrpiros 10 AT PES xal xevdy: v TO L&y g v, To 08 b ovx dv (vgl. I' 04
b 28) elvai gnov®?. Vorher 187 a 16 als évavria xatdAov genannt dmwego ) xai EAAetypis,
domneg 10 puéya grot Iddvwv xai 10 uxpdv. Die Korrektur folgt, wie in N 87 b 1,
189 a 28 die Gegensitze brauchen eine Basis, 189 b 1 davayxaiov ... dmoredévar Te
ToiTov, und Aristoteles nihert sich dabei eher den doyatot (189 b 14), die von dmego x7
und &AAetpis den einen Urstoff verdndern lassen, wihrend die Spitern dem Einen
das Schaffen, der Zwei (ddptorog dvdg) das Erleiden zuteilen, 189 b 14f. So gibt
es nach Aristoteles drei Elemente, toia atouyeia; o v als Basis und ddo dvavridioess.
Mehr als zwei erste Gegensitze sind fiir ein Fach des Seins nicht nétig und — da
i1st wieder die Ausdrucksweise von I" 04 a 1. 25ff.; 05 a 8 und K 61 a 12 zu er-
kennen —: ndocat ai évavriwoes avdyesdau doxovow eig uiav Phys. 189 b 26.

Die iibliche Unterscheidung bei Aristoteles ist die von ¥4, eldog, orépnots:

35» Bedeutsam ist, daB die oft kritisierte Stelle 87 a 10ff. das letzte Wort des Aristoteles
in dieser Sache ist mit entschlossener Trennung von Erkenntnistheorie und Logik.

3 &y dAAoic Adyors (vgl. das Zitat von zepi prdocopiag E. Eud. 49 b 15 dudotorar év GAdows)
owéfn npayuateviivar (A 989 b 33 macht deutlich, daB damit nicht notwendig auf eine
Lehrschrift gewiesen ist).

37 Am weitesten geht in der P]a.tomslerung einer vorsokratischen Meinung 4 989 b 16
o‘vpﬂawea Aéyew adrd (Anaxagoras) Tag agxag 76 Te &v ... xai Ddregov olov Tidepey T6 ddgioToy
Toly dguaBipvae .. ﬂov/letaz T nagan/lmnov Toig Yo TEQOY léyovm (Pla.tomker )» vgl. nepitov ayadov
fr. S. 114 6gwﬂewav T® & Ty ddpiotoy dvdda yiyveodar Tipy év tois dotdpoic dvdda. Dazu
Plotin 5, 1, 5, 7 detregoy Svdg xai apd Tob &voc yeyevnuévy Exeivo Souotiy &xet, ader) 68 GoioToy
nag’ avtijc '
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letztere auch I" 04 a 9ff., b 27; Physik 190 b 27, wo nach der ©An ) oréonow =
7) évavtiwotg und o eldog olov 1) Tdéis genannt sind (vgl. 190 b 15 o Guoopiay
xal T arabiav To avrixeipevor). In der untern physikalischen Welt geniigen nach
Phys. 1 die drei Prinzipien, 191 a 3ff. Weder von einer abgesonderten aoy7 s
xwijoews noch von einem tédog ist die Rede; 191 a 6 ixavov pdp &otar 0 Eregov
T@Y Svavtiny mowlv Tf] amovely xal magovaig Ty ueraforiy (vgl. die schon zitierte
Stelle 189b 14)37s, Es folgt auf eine neuerliche Ablehnung der platonischen Formu-
lierung des Gegensatzes3® 192 a 13 eine Stelle, die im Grunde iiberaus nahe Plato
steht: die Materie ist Mutter wie im Timaios 50 d, 51a; sie strebt (dpéyeodar; vgl.
N 9 a 2) nach der Form, dem Gottlichen, Guten und Erstrebenswerten, wihrend
die £répa poiga tijs dvavtiwoews (die orépnotg) das Schlechtwirkende zu sein
scheint (vgl. 190 b 15) und so 7o w7 6v. Das erste Buch der Physik mul} den &lte-
sten Entwurf enthalten, lingere Zeit vor dem zweiten Buch mit seiner Viergriinde-
lehre verfaft. Christian Hermann Weisse hat in seiner Physikiibersetzung von 1829
den Unterschied empfunden, wie M. Wundt?®® darlegt. Wundt ist von Gohlke
(jetzt 114) bestimmt, der in neuerer Zeit richtig die These vertreten hat; der engen
Verbindung von /V und Phys. 1 wurde er nicht gewahr®. Am Schlul von Phys. 1,
192 a 34 schreibt Aristoteles mepi tijs »ara o eldog apyiic, mdrepov pia 7 moAiai
xal tic 7 tiveg eiai, O dxoifelag Tiic modTne piiocopias Eoyov éoti dopioar date
eic éxetvov Tov xaupoy amoxeiodw. Er nennt das abgetrennte intellegible Prinzip
noch ganz nach Plato xata 70 eldos doy*!. Die Frage, ob es eines ist (wie er es in
A darstellt) oder ob es eine Vielheit gebe (wie es die Platoniker tun), will er auf
die Erste Philosophie versparen.

Welches ist nun die Erste Philosophie, die Aristoteles im Auge hat? Nun, wir
haben schon ein Stiick davon kennengelernt, das Buch /V*2. Und Jaeger hat 232ff.
trefflich gezeigt, wie die polemischen Teile von /A eng mit V parallel gehen, sich
von N ableiten. Schon damit ist gesagt, daB A nicht zum é&ltesten Kursus der

37 Vgl. das mowotw bei Parmenides nach Theophrast Phys. opin. fr. 6 Diels und schon
Aristoteles 4 984 b 3 ff.; bei «(Pythagoreern»: Sext. Emp. Adv. math. 10, 277 ; Diog. Laert. 8,
25; Doxogr. 281, 7.

38 Vorher 191 b 27ff. steht die Erklirung mittels der dvapic neben der mittels des uz;
v xata ovufePnrds wie in A 69 b 14ff. Im Hinblick auf die anaxagoreische Losung be-
merkt Aristoteles b21 féAtiov ydp % «Suod mdvra» My Huiv «dvra Svvduet, évegyeiq &’ od» (der
Satz ist jetzt durch eine Erginzung xai ’EunedoxAéovg—pnoiv gespalten); 7jv Huiv, also das
war schon einmal dargelegt : das kann nur in zwegi gedoogopiag der Fall gewesen sein. Und das
Zitat Phys. 191 b 29 év dAdows didgiotae wird wie das gleichartige in E. Eud. 49 b 15, das
durch Phys. 2, 194 a 36 fiir nepi prhocopiag gesichert ist, auch auf diese Schrift gehen. Dann
hitte schon da Aristoteles die Ideelenlehre durch die von Potenz und Akt ersetzt.

8 Untersuchungen zur Metaphysik des Aristoteles, Tiib. Beitrige z. Altertumswiss. 38
(1953) 44.

9 Er und Wundt irrten darin verhingnisvoll, daB sie die schon im Protreptikos (fr.
S. 49 bei Jamblich Protr. 56, 15 Pist. bestimmt ausgesprochene §ovauis-évégyeta-Lehre (vor-
bereitet bei Plato Theait. 197 c) in spite Zeit setzten. Dazu Jaeger, Gnomon 1928, 633.

41 Gerade wegen des Satzes 192 b 1, wo die pvowa xai pdagra €idy genannt sind (vgl. auch
K 60 a 22), wiirde man, wenn dieser Satz nicht nachtraglicher Zusatz ist, erwarten xara to
{aidov) eldog. Aber Sorglosigkeit in der Terminologie ist bei Aristoteles oft zu beobachten,
ein dhnlicher Fall Phys. 2, 194 b 14 nach 12.

42 Selbst im Komplex ZH® konnte Aristoteles an den uns sonst verlorenen ersten Kursus
ankniipfen (vgl. oben S. 92).
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Metaphysik gehort, fiir den wir NV beanspruchen (der Zeit und dem Charakter
nach muBte zepi idev N nahestehen); es setzt ihn schon voraus. Wir haben das
manchmal nur in Stichwoértern andeutende Manuskript eines Einzelvortrages vor
uns (wie Jaeger 229 sah), der kiihn eine erste Gesamtsynthese wagte. Es pa3t vor-
trefflich zu unserer Aufstellung, dal A auch Beziehungen zu Physik 1 hat, wieder

in den polemischen Teilen 75 a 30ff.:

anadij Ta évavria O’ aAAjAwy Nuiv 6¢
Abetar Todro Td TolTov TL elvat. ol 68 To
Evegov T@w évavtiow SAny mowobow domep
ol 10 dnooy TP avlow 7 wp €vi Ta molAd.

{pPaptixov ¢ To évavtiov Tob évavtiov,
N 92 a 2) Adetae 68 xai TodTo TOY adrov
Tod70Y. ) Yag Ay 1) uia oddevi évavriow.
&t dnavra tod padlov uedébel Esw Tob
&vdg® To pap waxov avto Ddregov TV
aToLyEiwy.

190 b 33 v’ GAdjAwy mdoyew Tavavria
addvazrov. Avetar ¢ (vgl. auch 191 a 23,
b 30) xai todro da o dido elvar To
Voxelpuevoy.

192 a 11 xai yag &l Teg dvdda mwotet Adywy
Ubya xal uxgov ... Ty Etépav mageide
(vgl. N 87D 2).

192 a 21 ¢dagrixa yag aAlnAwy ta évav-
Tia. GAda TodT EoTw 1) BAy ...

189 a 32 odx elvar pausy odoiav évavtiay
odoig (vgl. N 87 b 2).

192 a 14 % & érépa woipa tTijs évavud-
OEWS ... T PO TO XxaAx0V AVTHG ATevi-

Covte (vgl. N 91 b 23f.).

Wichtiger ist noch, daB auch der in 4 1-5 gegebene physikalische Unterbau der
Theologie auf den Gegensitzen mit einem Dritten als Basis beruht; 69 b 8. 32
Tola 67 ta altia xal Teeis af apyai, ddo uév1j évavtiwos, s To uév Adyos xai ldog,
70 0¢ atépnas, To 0¢ TpiTov 1) BAn genau entsprechend Phys. 1, 189 b 16. Aber da
tritt nun noch ein éxtos aiziov, ein »wody, hinzu 70 b 22 (und schon 70 a 1)%, als
nicht immanent doy7, nicht arotyeior genannt, dote ororyeia xat’ avatoyiavt tpia,
aitiar 6¢é xai Goyal Térrages. Auch so sind es nicht die vier Griinde, doyal, von
Physik 2 und Metaphysik A. Wenn die Vierzahl eine Entdeckung gegeniiber
Physik 1 ist, so wird die Bedeutung der Entdeckung hier noch eingeschrénkt?,
wenn A 70 b 30 zugefiigt wird énei §é 10 2vodv év uév toig guowois dvdodnw
dvflowmog, v 6¢ Toig amo dtavoiag (den technischen Dingen) 7o eldog 7} ©0 dvavriow,
To07TOY TWa TEla diTia @y ein, WL 68 Térraga. Etwa bei der Reihe eldog, araéia (vgl.
Phys. 1, 190 b 15), &idivdoe (fiir J4n), oixodoueen (fiir swvodw) kann insofern nur von
drei Griinden gesprochen werden, weil Bewegendes und Form zusammenfallen:
oixlag €ldog 1] oixodouuxi). ETL apa Tadra TO ¢ EDTOY TAVTWY HvoTY TdvTa; da tritt
die in Physik 1 noch platonisch verkleidete doy) »ara t6 eldos in der gerade durch

43 So wird von jetzt an bei der Idee das »xwoiy vermiBt, 4 71 b 15; 4 991 a 8 = M 79
b 12; 4991 b 3 = M 80 a 2 (dariiber, daB diese Argumente nicht schon in egi i@ standen,
Wilpert 221.); 4 7,988 b 3; Gen. 335b 9.

4 Ein Ausdruck aus platonischer Sicht, die allgemein & und dvds als durchgingige Ele-
mente gestattete; soauch72b 1; N89 b 4.

45 Entsprechend spiater auch Phys. 2, 198 a 24ff.
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A 6ff. (vgl. auch E. Eud. 48 a 26) bekannten aristotelischen Gestalt auf. Dieses
hochste Wesen ist, wie frither bemerkt, schon in zegi gidosogpias offenbar od &vexa
Tuvog, hochster bewegender Zweck alles andern, To ayaiddy, und fiir dieses Gute,
das Aristoteles bei Anaxagoras findet 75 b 1, fillt nun der Name téAog, das nicht
einer der vier durch die ganze Natur und Technik zerstreuten Griinde ist wie in
Physik 2.

Die in ihrer Art groBartige Lehre vom mpdtov xuvodv dxivirov, dem xwotv ax
docddopevov, von dem reinen eldog, der reinen évépyeta und évreAéyeta, vom gott-
lichen Geist mit seiner »d7ois vorjoews sei rur eben beriithrt. Nach der Entdeckung
von Jaeger 366ff. ist von 74 a 31-38 abgesehen c. 8 mit der Lehre von den 55
Sphérenintelligenzen ein spiter Einschub. Ein spites Werk wird keine Nachtrige
haben; aber das Buch A ist im Ganzen, wie wir sahen, frith. Das Kapitel 8, durch
andern Stil und die Zitierung moderner Literatur?® herausfallend, kann erst nach
330 verfaBt sein. Ja, es ist das letzte Stiick der Arbeit des Aristoteles an der Meta-
physik, erst geschrieben, als er auch nur den Notbau zu vollenden aufgab??. Dort
sollte ja nach M 76 a 12 die positive Theologie erst nach dem Buch / und dem
wie wir wissen planvoll damit verbundenen Buch NV Platz haben*’s. Aristoteles
selber konnte nicht daran denken, den Zusammenhang von ZHOI und MN durch
A (und vorher K) zu trennen. Friihestens Eudemos von Rhodos mochte, wenn
an seinem Fragment 3 (wozu Wehrli und Jaeger Ausg. XI) etwas Wahres ist, die
Biicher KA, die wegen ihrer physikalischen Teile an den Rand der Betrachtung
des sinnlich wahrnehmbaren Seins zu gehéren schienen, und das von Aristoteles
oft erwihnte Buch A4 eingeordnet und auch 4 8-10 wieder eingefiihrt haben?8.

Es war wohl nicht nur Zeitnot, die Aristoteles daran hinderte, der Theologie
eine neue und endgiiltige Gestalt zu geben. Das hochste Gute, nach platonischer
Auffassung, oder, wie Aristoteles nun sagt, téAog, brachte in der zwiefachen Funk-
tion, als solches auch oberster Bewegungsantrieb zu sein und zugleich ein héchstes
Leben des Denkens zu fiihren, fast uniiberwindliche Schwierigkeiten mit sich.
Aristoteles zitiert beifillig Plato, A 70 a 18 0d xaxds [Iidrwy Epn dv €idn oty
ondoa piael, einep oty €idn, GAA 0d (nach cod. J; das Richtige von Christ geahnt)
TovTwy olov mip, odg, xepadn; dieselbe Auffassung spiter ofters ohne Platos
Namen wiederholt, H 43 b 18ff.; B 999 b 19 bei der Behandlung der 8. Aporie
wie K 60 b 28 (hier verstellt). Noch im Jahr 353 gibt Plato im (echten) 7. Brief,

46 Das Imperfekt zeigt an, daB der Astronom Kallipp schon tot war; Jaeger 367f.; vgl.
auch A. Rehm, RE Suppl. 4, 1431ff. — Gegen seine Gewohnheit hat Aristoteles die neue
Einsicht auch in einigen kurzen Nachtrigen der Physik niedergelegt, Jaeger 383ff.

47 Merlan, Traditio 4 (1946) 1ff., der wohl unrichtig in der Pluralitit der Intelligenzen
keinen Widerspruch zum sonstigen & xwwody findet, geht auf die chronologische Frage nicht
ein. Fiir Gohlke 63ff. ist das A relativ spit und moglicherweise einheitlich; fiir Guazzoni
90f. 103f. gar ist das ganze A das spiateste Buch der Metaphysik. Auch F. Nuyens, L’Evo-
lution de la Psychologie d’ Aristote (1948) 183 setzt A mit briichiger Begriindung zu spit.

4% Ein Zitat wie An. 407 b 12 anlaBlich der Seelenbewegung, 1} Totavty axéyis Evépwy
Adywy oixciotépa weist auf die geplante Fortsetzung; E. Nic. 96 b 30 dAdns & &n pilogopiag
oixedtegoy geht auf I" 03 a 33ff.

48 Noch spiter, als die ceudemische» Bucheinteilung festlag, kam das Buch a des Pasikles,
des Neffen des Eudem, hinzu.
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342 d jedem odua oxevacTov xai xava giow yeyovds eine Idee. Der ingeniGse Aus-
weg, der von verschiedener Seite betreten wurde?®, da8 in éndoa gioe alles Plan-
volle oder Objektive mitgemeint sei, wird durch die Ideendefinition des Xeno-
krates fr. 30 widerraten v idéav airiav magadetyparixry T@v xara giow del
oweotddtwy, denn der Ubermittler Proklos in Parm. 888 Cous.2 schlieBt ausdriick-
lich die technischen Dinge aus; friiher ist die Definition schon benutzt bei Seneca
Ep. 58, 19%, idea est eorum, quae natura fiunt, exemplar aeternum; Albinus 163,
21 Herm. idéav magddetypa tiv xava gvow aicvov. Aber auch der Zusammenhang
bei Aristoteles, wo er vorher gerade o xara téyvnyy erwihnt, spricht gegen die
Wegdeutung, dazu kommt seine Kommentierung mit der Reihe arocyeia, opowopcod,
avouowopeei] (das ist durch ndp, odé, xepalij veranschaulicht); das Vorhergehende
ist immer ¥4 fiir das Nachfolgende, und auch der Korperteil erfiillt sich erst im
organisch lebendigen, leistungskriftigen Ganzen. In Z 40 b 5 sind auch die udpta
Tdv {wawv, die Korperteile, als dvvdues, Moglichkeiten bezeichnet, solange sie los- -
getrennt und so 47 sind ; 547 in diesem Sinn braucht auch die Spitschrift Gen. an.
T15a 9 84y Toic L hots Ta uéem, mavzi uév @ 6Aw Ta dvopowouepd], Toic & avouooucpéot
Ta Ouotopuegi], Tovrows 8¢ Ta xalodueva otoryeia, und die Leistungskraft des Organi-
schen hebt das sogenannte 4. Buch der Meteorologie (nicht zur Meteorologie ge-
horig, aber echt) hervor. Die Leiche ist Mensch ouawniuws, dhnlich addoi Aédewor
389 b 31; dann wieder die aufsteigende Linie 7, odp&, mpdowmov mit immer hoherer
Leistungskraft; so auch Polit. 53 a 20 dvatgovusvov toi Giov odx EoTar wodg 0vdE
xElp &l pm) opwviuws, domep &l Tig Abyer Ty Avdvpy. So sonst 6fters wie Z 35 a
24; Part. an. 641 a 1. 20; An. 412 b 21; dort 412 a 18 &i yap 7v 6 Spdaduos
Cdov, yoym @v Ny adrod 1) dpis (Sehkraft). Also nur das seelenhafte Prinzip eines
Organismus wére nach Plato Teil des Ideenkosmos. Man erinnert sich an das
vonrov {ov des platonischen Timaios 33 b, 30 d, 69 ¢, das alle andern {@®a in sich
faBt. Der mythische Demiurg nimmt im Denken den ganzen Kosmos der Ideen
in sich auf. Er ist das Analogon zum menschlichen Kiinstler — die technische
Analogie liegt auch an den eben zitierten Aristotelesstellen vor, auch etwa in
Gen. an. 734 b 21ff. —, der als Architekt das e/doc des Hauses, als Arzt das der
vpieta in sich hat: A 70 b 33; Z 32 b 23; 34 a 24. Entsprechend umfaft Gott alle
natiirlichen &id7, und sich selber denkend (A 72 b 20; 75 a 10; E. Eud. 45 b 17)
denkt er diese ¢id7 und ist als Summe aller zweckvollen Formen das hochste Gut.

Aber Aristoteles schreckt zuriick, die letzten Folgerungen zu ziehen, und mit
der stirkeren Hingabe an das Biologische treten solche Uberlegungen zuriick. In
Part. an. 641 a 33ff. bemerkt er, die Physik mache die Metaphysik unnétig, wenn
sie die ganze Seele betrachte (vgl. An. 403 a 28). Denn mit dem v»oiic wiirde sie
auch das vorrdv betrachten. Aber iiber der Seele, welcher der Bewegungsansto8
zukommt, steht der Geist und seine Objekte, und es deutet sich die Aufgabe des

49 Cherniss 248ff.; R. S. Bluck, CR 1947, 75; C. J. de Vogel, Mnemosyne 1949, 314 (an-
ders Wilpert 61). Schelnbar dafiir sprechend Plato Parm. 132d 74 &ion ... donep naga&el'y-
pava éotdvar v vjj gvoer. — Mit Platos miindlichen AuBerungen ist zu rechnen

5 Vgl. Vorbereitung des Neuplatonismus (1930) 10. 40.




Die Entstehung der Metaphysik des Aristoteles 101

Metaphysikers an, dem Physiker die hochsten Formen aufzuweisen, nach denen
die Natur zwecktitig schaffts!. Denkbar also wire eine neue Metaphysik, gebaut
nicht so sehr auf der Physis — als Vollendung der Kosmologie, indem sie die letzte
Ursache der Bewegung — die das Charakteristische der Physis ist (Phys. 2, 192
b 14) verfolgt —, sondern auf den geistigen Formen (denen sich die spitern Biicher
ZHO niherte). Sie ist nicht ausgefiihrt worden.

Die Schichtenfolge der Metaphysik, schematisch dargestellt, ist folgende:

megl guiooopiag

I  (Phys. 1 ... mepi idecw) ' 452 jltester Kurs mit V

II | A ohne 8

III (Phys. 2) A1-6,810BI"' E (Theol.>
IV ZHO * (Theol.
\Y% A1-7 BI' EZHO! MN (Theol.)
VI A 1-7 8-10 BI'NEZHOIK%A 1-10 MN

I und IT konnen in die Zeit um Platos Tod fallen; III wird mit Jaeger 177 ff.
nach Assos gehoren wie auch E. Eud. und Polit. H@. IV der Neuanfang diirfte
dann dem Anfang der Lehrtéitigkeit in Athen zuzuweisen sein, um 335%. Dann
fillt V an den Beginn der zwanziger Jahre (noch spéter wurde in A c. 8 eingefiigt)®.
VI stellte Eudem( ?) nach dem Tode des Aristoteles zusammen ; spiater kam noch
a hinzu.

51 Der zweckhaften Natur entriickt ist die dritte der in E 26 a 19 genannten Wissenschaf-
ten, die Mathematik &5 dpatgéoews Part. an. 641 b 10; vgl. Rhet. 17 a 20; B 996 a 29. Dage-
gen pafit M 78 a 31ff. zur neuen Metaphysik, zur Metaphysica generalis; vgl. auch E. Eud.
18 a 21.

52 A ist anerkanntermaBen alt, und vielleicht ist A4 1 schonin N 93 b 11 benutzt (Ross).
4 4 iiber die Physis ist vorldufiger als Phys. 2, c. 1; 4 2, nicht erwartet nach 4 1, 13 a 16,
ist bekanntlich eine nachtriagliche Wiederholung von Phys. 2, c. 3. Nachtraglich ist auch
der Verweis von 4 17 b 8 auf © 7.

53 K, die Parallelfassung von BI'E, bildet keine Etappe und ist deshalb oben nicht vorher
eingetragen worden. Es enthilt Ungenauigkeiten, auf die hingewiesen worden ist; am
argsten 64 b 29 rod dvrog 7] 6v xal ywoigtdv. Das Wesentliche ist gut aristotelisch, beachtens-
wert die nahe Beriihrung von K 61 a 10, Phys. 1, 189 b 23, E. Eud. 40 b 39. Alles erklart
sich, auch das Fehlen der Wir-Stellen (gegeniiber B 997 b 3; I"02 b 19), wenn K die Nach-
schrift eines Schiilers von einem Privatissimum des Aristoteles ist. Im Schiilerheft standen
auch die Stiicke aus der Physik, die sich in K 65 a 26£f. finden.

84 odoias aldeor Z 41 a 1 setzen nicht die Diskussion der Sphéirenintelligenzen voraus. Der
Ausdruck ist allgemein, noch nicht auf die eigene Theorie festgelegt, wo eben seit Plato eine
Vielzahl der Intelligibeln gilt, vgl. 4 15b 14; N 91 a 20; A 71 b 21; 75 b 25; E 26 a 16;
H 42 a 31.

86 Der Zeit der Schichten III-VI geht parallel die Arbeit an der Politik, dargelegt Mus.
Helv. 9 (1952) 77ff. Es handelt sich um Polit. H® (beide ohne Erweiterungen) um 345

AT (ohne Erweiterung) H® um 335

A4 (ohne Erweiterung) EZ 329-326
: ABI'AEZH® nachher
Am schwierigsten zu beurteilen ist in der Politik der langsam wachsende Komplex AEZ,
Dieser kniipft an ein altes Viererschema der Verfassungen an (vgl. 93 a 35), das dann mit
dem Sechserschema von I" 6f. kombiniert wurde, zuerst in 89 a 26-b 12. — In den Ethiken
gibt es keine Schichten, da zwei ganze Fassungen erhalten sind (von den fehlenden Mittel-
biichern der E. Eud. hat sich die in E. Nic. 52 a 36-54 b 31 verschlagene 7)60v7)-Abhandlung
erhalten); eine dritte Fassung zu rekonstruieren: Hermes 69 (1934) 353ff.

8 Museum Helveticum
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Anhang iiber Theophrasts Metaphysik®®

Die Metaphysik des Theophrast diirfte nach dem Tode des Aristoteles verfaft
gein. Denn sie kennt das spéteste Stiick c. 8 des /1 der aristotelischen Metaphysik
(5a19; 10 a 1), das sie im Sinn einer pluralistischen Prinzipienlehre auffat. Eine
geschlossene Doxographie der «Vorsokratiker», wie sie Aristoteles in seinem
1. Buch gibt, fehlt, vielleicht, weil sie schon in den Physicae Opiniones dargeboten
war. Aber Theophrast hat iiberhaupt den Aufgabenkreis enger gefat. Er bietet
keine Metaphysica generalis, sagt Merlan 180 mit Recht. Nur durfte er daraus
nicht schlieBen, daB es auch bei Aristoteles keine solche gab. Ilgodiarogiat nennt
das Scholion am Schlul das Werk, wohl nach dem dort zitierten Nikolaos von
Damaskos. Wahrscheinlich hat dieser die Worte 11 b 24f. miBverstanden dlia
01 TodTww udy méor oxemtéoy ... mewpatéov Twa Aapfdvery Gpov. Das ist aber eine
echt theophrastische (nicht aristotelische) Wendung fiir den Abschlul einer Pro-
blemdarlegung; vgl. Caus. pl. 5, 16, 4 wegl pév 0dv Todrwy oxenréov (dazu 4, 6, 8.1.)
Hist. pl. 1, 14, 2 7ag ... duagpogag mepatéov éx TovTwy Pewpgeiv 1, 14, 5; 1, 7, 3; 2,
4,4;4, 13, 6; Caus. pl. 6, 20, 4; 5, 4,7; 1, 22, 7 negl Feoudtnros éx TovTCWY AYTE-
Té0¢ 6 OLopto uds usw.

In der theophrastischen Darlegung verschlingen sich drei Leitmotive: 1. Zu-
sammenhang von unterer Natur und geistigem Prinzip, 2. die Gegensdtze und
ihre Bedeutung fiir die Teleologie, 3. der Aufstiegs- und Abstiegsweg des Wissens,
Es sind Motive der Relation, die Theophrast anziehen, nicht ohne da8 iiberall das
MiBtrauen aufbricht, ob das Jenseitige hiniiberwirkt.

1. Leitmotiv. Gleich am Anfang der Schrift steht, nachdem die ¥zép tawv modrawy
Jewpia genannt ist5?, die bezeichnende Frage, fiir die bejahende Antwort immer-
hin fiir begriindeter gilt doy7) &, dregov cvvap) Tic xai olov xowwvia meos dAAnAa
T0iG T YonTOiG (TOlg TEWTOLS) %Al Toig THj¢ Poews; dhnlich 12 a 1 dgy7) Tijc Tob ovp-
savtos Fewolag, &v Tiow ta dvta xal i Exet eog dAAnAa. Bei der Bestimmung der
modta wird das Mathematische, das Theophrast immer wieder beriihrt und das
also die Polemik des Aristoteles (vgl. A 992 a 32) nicht erledigen konnte, als
Schopfung unseres Geistes fiir ungeniigend betrachtet’® und jedenfalls fiir unfiahig,

86 Ausgabe von Ross-Fobes 1929. Fiir den Uberblick iiber Theophrasts Metaphysik
O. Regenbogen, RE Suppl. 7, 1389ff.

57 So auch Aristoteles 4 982 b 9 T@v mpdTwy doydv xai aitidy Gewgnrixr); Xenokrates fr. 6
bei Clemens Alex. Strom. 2, 24, 1 77y goplay (A 982 a 6; B 996 b 9) émctriuny TdY MedTwY
aitiov xal Tijc vontijc ovolas. Der Ausdruck modity guldodopia von Plato gegeniiber seiner
Physik bei Theophrast Phys. opin. fr. 9 Diels.

58 Wahrscheinlich, da Theophrast hier sich zugleich gegen die starke Unabhingigkeit
der verschiedenen Seinssphiren bei Speusipp wendet, wovon Aristoteles Z 28 b 21; und
mit dem Ausdruck émeioodiddeg, wie Theophrast 4 a 14, A 76 b 37ff.; N 90 b 14ff. (fr. 33.50
Lang; vgl. E. Frank, Plato u. d. sog. Pythagoreer [1923] 245). Schuld am Episodenhaften
ist die Vielzahl der ddac; M 85 b 1; Jamblich Comm.mathk. c. 4, S. 17, 25 Festa; Cherniss 484.

8 Da sieht Theophrast tiefer als Aristoteles. Dagegen die ontologische Auffassung bei
Speusipp fr. 4 zu Philolaos 44 [32] A 13 Diels-Kranz iiber die Zehnzahl als gottliches Vor-
bild ody 7judv vouadvray 7} wg Ervye Bepévaw (vgl. megeredévrwy bei Theophrast).
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Bewegung und Leben in der physischen Welt zu bewirken. Also odaia mgorépa ist
zu suchen; als Gott und dpy? wird sie ohne Befriedigung bezeichnet; vgl. 11 b 19;
10 a 7. Entsprechend kann Theophrast drei Wissenschaften nennen 9 b 20 75y
(Usener 7¢; sc. mpaypateiay) tijs pioews xal tag &re mpotépags, ndmlich Mathematik
und «Metaphysik». Er nennt die Losung aus dem A des Aristoteles — es ist der
einzige Punkt, an dem bei diesem Physik und Metaphysik verkniipft sind —, da8
das oberste Prinzip als dgextdv die Bewegung bewirkt. Aber gerade da erheben
sich Schwierigkeiten®. Was ein Streben hat, muf} beseelt sein. Das Argument hatte
Aristoteles selber gegen die Auffassung, daf} die Zahlen zum Einen als dem Guten
streben®!, angewandt, E. Eud. 18 a 25, und diese Auffassung wird auch von Theo-
phrast erwihnt 5 a 27 todc doud pois paowy (ruuciodar vgl. 11b 1) 70 &. Es ist auf-
fallend, dal Aristoteles die dpeic seiner Sternsphéren nicht an Seele bindet —
oder nicht mehr82: in zepi prAooogiag erfiillten die Gestirne ihre Natur im willent-
lichen Kreisen, woluntarius motus, fr. S. 91 bei Cicero Nat. deor. 2, 44. Und
Theophrast nimmt so é» T mepi odgavov bei Proklos Tim. 2, 122, 11{f. einen be-
seelten Himmel an, 0dd&v yag ti1uo® dvev pvyijs. Aber wir erinnern uns, daB nach
Aristoteles Phys. 1, 192 a 18 das Materielle népuxe épleadar xai dpéyeociiar (Tod
Delov xai dyadod xai épetod) xata Tow Eavtod giow. Diese platonisierende Ausdrucks-
weise wird sozusagen ins GroBe transponiert. Wihrend sich der gewohnliche phy-
sikalische ProzeB im Umschlagen ins évartiov vollzieht (auch Cael. 270 a 14 mit
Zitierung von Phys. 1) und zeitlich begrenzt ist, vollzieht sich die Bewegung der
Gestirne wodév moi (A 69 b 26; H 50 b 2184 Cael. 277 a 18), im ewigen Imitieren
des Ersten. Freilich, abgesehen davon, daB nicht auch die untere physische Welt
diese Bewegung kennt, als ob das Oberste nicht die Kraft hitte, alles zu durch-
dringen, 5 b 13, oder das Untere ddextov xai dovverov wire, 5 b 18. 28%, quilt
Theophrast auch die Uberlegung, warum das Ergebnis der Imitation nicht eher
Ruhe sei, 5 a 24; 8 a 1; zu 7joepia 7 b 10. Oder gehort die Bewegung wesenhaft

60 Gut dariiber E. Grumach, Physis und Agathon in der alten Stoa, Problemata 6 (1932)
59ff.; A.-J. Festugiére, Revue néo-scolast. de Philos. 33 (1931) 48.

¢l Sie darf als xenokrateisch gelten nach der Ausfiihrung des Proklos zu Xenokrates
fr. 30. Vgl. von Arnim, Wien. Sitzb. 207, 5, 62.

82 Nach Ausbildung der Lehre vom ersten Beweger als dem Geist muBlte in der Tat eine
Weltseele das System storen. Aber man wiirde nicht verstehen, daB Aristoteles die Welt-
beseelung des Eudoxos von Knidos aufgab, wenn er ihm iiberhaupt bei der Aufstellung des
modTov xwoiw folgte, wie W. Schadewaldt in geistreicher Ausfithrung, Satura, Festschrift
Weinreich (1952) 115ff., nachweisen wollte.

3 Tipov ist Schulausdruck, bei Theophrast auch Met. 5 b 22; 11 a 23 nach Speusipp
(fr. 41); vgl. Theophrast 11 a 12; bei Aristoteles z. B. Cael. 293 a 30; E 26a 21; K64 b 4;
A75a21.30; 4983 ab; An. mot. 700 b 34.

84 Die betonte Erwahnung xwovuevoy dldiov verriat, daB Aristoteles das dxévyrov didiov
kennt (anders Gohlke 68), wie es ja z. B. auch aus Cael. 286 a 8ff. klar hervorgeht. Da die
Scheidung von #eds mit ewiger Energie, Leben und #siov (des Atherhimmels) mit der ewigen
Bewegung. Uber den quietus deus, das dxfvnrov, im Gegensatz zu der mit ihm identifizierten
bewegten gottlichen Welt spottet schon der Epikureer, der megi pidocopias vor sich hatte,
fr. S. 94 bei Cicero Nat. deor. 1, 33.

8 Dann der «neuplatonische» Gedanke, nicht alles kénne gleich vollkommen sein (Plotin

2,9, 8, 22; 6, 7, 8, 13); aber das ist ein transzendentes Problem (dnégfazov), 6 a 3; vnép-
Baroc copia 8 b 9.
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zum Himmel ? 6 a 7; 10 a 11{£.88, da der aus Aristoteles bekannte Terminus: der
Himmel ohne Bewegung wire nur oud»vuos.

2. Leitmotiv. Das Fortwirken der platonischen Gegensatzlehre ist bei Aristoteles
verfolgt worden. Ahnlich kann sich Theophrast ausdriicken; er referiert 7 a 9
olov yap 8 dvavtiwv Ty mdcav gdaw, bringt 11 b 2 die pythagoreisch-platonische
avtideos tijc doploTov dvddog xal Tob €vds vor; zur Zweiheit gehért 1o draxrov
und duopgpia, wie Aristoteles Phys. 1,190 b 15 duoppia und draéia im avrixeiuevoy
nennt. Das Besondere bei Theophrast liegt darin, daB er von da aus die Teleologie
anriihrt. Mit innerer Anteilnahme verfolgt er den Gedanken, da das Schlechte
gleich méchtig sei oder iiberwiege, so auch schon — bezeichnend fiir die Verschlin-
gung der Motive — 8 a 22f{f. mit Zitat von Euripides Aiolos fr. 21, 3 (vgl. Eur. Hik.
1961.). Selbst Gott konnte nicht alles zum Besten wenden, weil damit das auf Ge-
gensitzen gegriindete Sein zugrunde ginge. Solche Gedanken stehen Aristoteles
fern, nidher Plato mit den Sétzen Theait. 176 a, Gesetze 906 d und mit der spaten
évavria-Lehre, die ja das Gegenteil von Sein und Gutem schon ins Transzendente
verlegt. Theophrast verbietet auch, iiberall nur das Zweckhafte zu suchen; dariiber
7 a 21ff.; 10 a 22-11 a 18: von den Gestirneinfliissen®? bis zur Wasserblase, von
den Meereseinbriichen bis zu den Brustwarzen des Mannes sieht er mehr zweck-
ferne Notwendigkeit oder Koinzidenz. Eine solche vorgnostische Dysteleologie
fehlt bei Aristoteles. Er benutzt auch nicht die Gegensatzlehre zur Begriindung
des Unvollkommenen. Er erwihnt zwar als Anlal der empedokleischen Lehre die
Tatsache, daBl es in der Natur od udvov Tdis xai 10 xaldv, dAda xai arakia xai to
aioyodv gibe A 984 b 32, und weist bei der Besprechung Platos 988 a 15 auf diese
Theorie zuriick, aber A 75 a 37 bemerkt er optimistisch & draoct udAwora 10 ayador
Goy1#8 (wenn auch b 10 der pedantische Einwand gegen Anaxagoras folgt, dal er
den Gegensatz nicht aufgestellt habe) und so @ 51 a 19 ovx dpa 030 év Tois & doyijs
xal Toig Gtdlois 0By doTw olite xaxov ofite dudornua olite diepdapuévov. Dazu ver-
miBt er bei den andern den Sinn ihres « Guten» /1 75 b 1; es ist auch bei Plato nicht
eigentlich o9 &vexa A 988 b 13, und so kann er nicht wie Theophrast daran die
Frage der Allteleologie hingen.

3. Leitmotiv. Dall Theophrast keine Metaphysica generalis kennt, ist bemerkt
worden. Aber er kann sagen, 8b 24 64w 70 év Asloow 0 adro cvmdeiv émaTiuns
(hier wirkt die platonische avwoyig nach) 7fror xowjj xal xaddlov Aeyduevov, 7} idig
nws xald Exactov (vgl. 9 a 15) olov douduoic (Arithmetik), yoaupaic (Geometrie),

8¢ Vgl. auch Aristoteles Z 40 a 29ff. und Jaeger, Rh. Mus. 100 (1957) 42. Weiter ist zu
beachten die natiirliche Bewegung des «Athers» Cael. 269 a 6; aber doch in der zusammen-
gehorigen Schrift Gen. 337 a 3 die uiunoiws, wenn auch eine Stufe tiefer geriickt wie ® 50
b 28.

87 gotépwv ingeniosissime Usener fiir €réoww.. Theophrast hatte von der chaldiischen
Astrologie gesprochen, vgl. E. Pfeiffer, Studien z. antiken Sternglauben, Stoicheia 2 (1916)
49, wo vor allem auf Proklos Tivm. 3, 15, 1, 1{f. verwiesen ist.

8N 91 b 32 (vgl. a 33ff.) die Ausfiihrung, warum Speusipp nicht das Gute und Eine
identifizierte : damit nicht das nA7jflogc das Schlechte sei und so eine grenzenlose Ausdehnung
habe. Die speusippische Lehre auch bei Jamblich Comm. math. c. 4, S. 15, 23 (Merlan 102).
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{awotg (Zoologie), puroic (Botanik). téAecog dé 7j € augoiv. Theophrast achtet dar-
auf, ob das Wissen der einzelnen Sachgebiete verkettet ist. An Plato wird gezeigt,
daB er die andern Dinge an die Ideen kniipfte, diese an die Zahlen®, diese an ihre
Prinzipien (& und ddgiotos dvdg) und von da zuriick ; mit vmwofaivew ist das 10 a 3
ausgedriickt; vgl. 9 a 13f. Aber Theophrast, dem das Problem des Zusammen-
hanges von Sinnlichem und Geistigem gerade deswegen anziehend ist, weil sie
absolut gegensitzlich sind, ist nahe daran zu zweifeln, ob ein Zugang zum Héchsten
moglich ist. Vielleicht daB Gott als Kraft und Ubersteigung alles iibrigen gefaBt
werden kann 4 b 13: dvdyxn & iows dvvduet Tt xai Vregoyij Tiw dAAwy Aaufdvery
womegavel Tov Yecdv. Viel spitere Zeugnisse fithren ndher an das heran, was hier
knapp angedeutet ist; Seneca Ep. 58, 17 ponit Plato quod eminet et quod exsuperat
omnia; hoc ait per excellentiam esse ... deus scilicet maior ac potentior cunctis;
Albinus (nach dem Platoniker Gaius) 175, 29 Herm. deov ovvemvoer dia top év
T@® Tl vmegoyy. Wenn Theophrast 9 a 18 schreibt & dé xai &ma yvwora 1@
dyvwota elvar xaddrep Twéc paocw ... xat’ gvadoyiav oixerdtegov Aéyew, so darf nicht
nur das Tiefste, die Materie (dariiber schon 8 a 19; da ging Aristoteles voran:
Phys. 1, 191 a 8 nach Plato Tim. 52 b; Z 36 a 8), sondern auch das Hochste (vgl.
4 b 12) als Objekt angenommen werden. Wieder ist Albin 165, 17 zu vergleichen
devtépa 6¢ oty avrot vonous 1) xata avadoyiav (schon Merlan 159); am weitesten
geht Porphyrios in Tiibinger Theosophie § 65 (H. Erbse, Fragm. griech. Theo-
sophien, 1941, 183) otw adrod yvdois 1) dyvwoia. Von der Intuition des vodc gegen-
iiber dem diskursiven Adyoc hatte schon Aristoteles gesprochen, An. post. 100 b
181f.; E. Nic. 42 a 25; 43 b 11 und recht genau Speusipp fr. 30 bei Proklos Eucl.
179, 15™, oder vom dvyeiv des Wahren @ 51 b 24; An. 427 b 4 (vgl. A 72 a 7). Fiir
Theophrast ist der Schein des Héchsten so gro, da3 der Mensch in seiner Schwach-
heit geblendet wird; das Lichtgleichnis kommt so bei Aristoteles nicht vor?.
9b 10 rav 8¢ mgog adra Ta dxpa xal TpdTa uetafaivwuey, odréte duvdusda (Yewpeiv)
giTe Oud 10 1) Exewy (Ta dxpa) aiviav (eine Begriindung), &ite dua Ty fjuctépar Godé-
veway domep eog Ta pwtewdtara BAénew* (dann wie oft, etwa 8 b 24; 11 a 18, sich
zuriickrufend) rdya & éxeivo aAnBéoregoy w¢ adTd TG v TAWY TOwbTWY 7) Fewpia
Huydvre xai olov aypauéver. Vergleichbar ist die etwas zur Schau gestellte Resigna-
tion des Pasikles, a 993 b 9 domep yag Ta Tdw vvxregldwy dupara meos To @éyyos
et 10 ped Nuégar, oftw xai Tijc Nueréoac Yvxfic 6 voic mEos TA TIj Ploel
pavegTaTA TTAVTWY.

Damit sind einige Punkte beriihrt worden, in denen sich leise die Umbildung der
aristotelischen Metaphysik ausdriickt. Sie weisen ihrerseits auf die groen Themen
des beginnenden hellenistischen Denkens.

8 Zu diesem Gedanken Sextus Emp. Adv. math. 10, 258; J. Stenzel, Zahl u. Gestalt® (1933)
179; C. J. de Vogel, Mnemosyne 1949, 312ff.

70 Der voiic zum &y gehorig (nach Xenokrates ? Cherniss 565ff.) Aristoteles An. 404 b27; als
«pythagoreisch» Dozogr. 282, 28.

1 {ber die von Mystikern gepflegte Lichtsymbolik und die via negationis einiges bei
R. Bultmann, Philol. 97 (1948) 32f.
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